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Vorbemerkung

Das Land Nordrhein-Westfalen hat mit dem Operationellen Programm ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéaftigung** deutliche Impulse zur Starkung der Wetthewerbsfahigkeit des Landes gesetzt und somit zur
Schaffung und Sicherung von zukunftsfahigen Arbeitsplatzen beigetragen.

Im Uberregionalen Wettbewerb kommt der Erhéhung der Produktivitdét und der Innovationsfahigkeit eine
besondere Bedeutung zu. Die Landesstrategie wurde deshalb insbesondere auf die bessere Ausnutzung des
Innovationspotenzials fur nachhaltiges wirtschaftliches Wachstum ausgerichtet. Die Umsetzung von neuen
Ideen, Wissen und Technologien in Produkte, effiziente Verfahren und zielgerichtete Problemldsungen war
und ist fur hoch entwickelte Volkswirtschaften wie Nordrhein-Westfalen der zentrale Entwicklungspfad.

Das Land Nordrhein-Westfalen unterstiitzte in den vergangenen Jahren somit ausdriicklich die Ziele der
Europaischen Union im Rahmen der Lissabonstrategie. Das NRW-EU Ziel 2-Programm war daher darauf
ausgerichtet, verstarkt Synergien zwischen Wettbewerbsféhigkeit und Umweltschutz zu nutzen und hat sich
deshalb auch den Beschlussen des Europaischen Rates von Goteborg verpflichtet, welcher die
Umweltdimension in der Lissabonstrategie festschrieb.

In der Strukturfondsforderperiode 2007-2013 standen 1,283 Mrd. EUR an Mitteln aus dem Européischen
Fonds fir Regionale Entwicklung (EFRE) bereit, die zur Verbesserung der Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft des Landes beitragen sollten.

Im vorliegenden abschlieBenden Durchfiihrungsbericht werden die Ergebnisse fir die gesamte Foérderperiode
2007 bis 2013, inklusive des n+2 Zeitraums 2014 bis 2015 vorgelegt. Die Darstellung erfolgt nach den
Vorgaben der Verordnung (EG) 1828/2006 der Kommission vom 8. Dezember 2006 (Anhang XVIII).2

Im Folgenden benannt als ,NRW-EU Ziel 2-Programm* oder kurz ,Ziel 2-Programm?®.
Das Operationelle Programm ist zu finden unter: http://www.ziel2.nrw.de/1l_NRW-EU_Ziel 2_Programm_2007-
2013/3_1_Programmtexte/OP_Gesamt_Endversion_20120507---Online.pdf

Aus Griuinden der besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, jeweils die weibliche und die ménnliche Bezeichnung zu
verwenden. Soweit neutrale oder ménnliche Bezeichnungen verwendet werden, sind darunter jeweils weibliche und
maénnliche Personen zu verstehen.
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2 Ubersicht Gber die Durchfiihrung

Im Rahmen des NRW-EU Ziel 2-Programms 2007-2013 wurden insgesamt 3.074 Einzelbewilligungen® mit
einer offentlichen Beteiligung in Héhe von insgesamt 2,219 Mrd. EUR ausgesprochen. Im vorliegenden
Bericht wird Uber die Verwendung der Mittel sowie Uber die erzielten Ergebnisse berichtet.

2.1 Ergebnis- und Fortschrittsanalyse

2.1.1 Angaben uber den Stand der materiellen Abwicklung

Gegenstand der Berichterstattung uber den finalen Stand der materiellen Abwicklung des NRW-EU Ziel 2-
Programms ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung“ sind die beiden Indikatoren auf
Programmebene, mit denen die Hauptziele zur Steigerung der Innovations- und Wettbewerbsféhigkeit sowie
der Beschaftigung umschrieben und konkretisiert werden. Im Operationellen Programm wurden diese wie
folgt quantifiziert:

= Investitionen
= Arbeitsplatze (neu/gesichert), geschlechtsspezifisch

Insgesamt zeigt sich, dass die prognostizierten Programmziele Uberwiegend erreicht wurden, auch wenn
nicht jeder einzelne Teil-Zielwert erreicht werden konnte.

Im Gegensatz zu den bisherigen jahrlichen Durchfiihrungsberichten beruhen die Ergebnisse in diesem
abschlieRenden Bericht erstmals auf den nach Projektabschluss erhobenen ex-post Daten. So wurde das
Beschaftigungsziel bisher allein auf Basis von ex-ante Werten aus den zu Projektbeginn erfassten
Monitoringbdgen ausgewertet. Nach Abschluss des Programms basieren die Arbeitsplatzzahlen nun erstmals
auf den Angaben aus den sogenannten Abschlussbégen, d.h. auf den ex-post Angaben der
Zuwendungsempféanger nach Beendigung der Projekte. Ebenso verhdlt es sich mit allen anderen im
Monitoring erhobenen Indikatoren zu den spezifischen Zielen in den einzelnen Achsen und MafRnahmen
(siehe Kapitel 3). Hierdurch ergeben sich Verdnderungen nicht nur im berichteten Gesamtergebnis im
Vergleich zu den Vorjahren, sondern auch in der Berichterstattung der einzelnen Jahre. Durch die Umstellung
von einer ex-ante auf eine ex-post Berichterstattung ergeben sich diese automatisch, da nun zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Projektes berichtet wird anstatt zu Beginn. Abweichungen in der Summe ergeben sich
durch Anderungen in einzelnen Projekten bzw. durch zu positive oder negative Annahmen in der
Projektplanung.

In der Strukturfondsférderperiode 2007—-2013 standen fur das Land Nordrhein-Westfalen 1,283 Mrd. EUR an
Mitteln aus dem EFRE bereit. Ausgehend von einer an die EFRE-Periode 2000-2006 angelehnten
Hebelwirkung des Programms wurden Investitionen von rd. 5 Mrd. EUR prognostiziert (Zielwert), die zur
Verbesserung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft des Landes beitragen. Dabei wurde
bei der Programmplanung davon ausgegangen, dass zur Messung der Zielerreichung eine umfassende
Datengrundlage zur Verfiigung stehen wirde.

Zum Ende der Programmlaufzeit 2007-2013 konnten insgesamt 2,802 Mrd. EUR an getétigten
Gesamtinvestitionen von der Verwaltungsbehdérde im Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Industrie,

Hierin sind die Einzelbewilligungen aus den Massenprogrammen und den Fonds nicht enthalten. Eine detaillierte
Auflistung aller 3.074 Bewilligungen ist im Verzeichnis der Begunstigten zu finden. Siehe
http://iwww.ziel2.nrw.de/1_NRW-EU_Ziel_2_Programm_2007-
2013/3_Ergebnisse/Verzeichnis_Beguenstigte _20160630.pdf



Mittelstand und Handwerk des Landes NRW (MWEIMH) nachgehalten werden. Es ist davon auszugehen,
dass der reale Wert diese Summe Ubersteigt, da nicht alle zusatzlich induzierten Investitionen erfasst werden
konnten. Zusatzlich hat die Wirtschaftskrise das Programm gerade zu Beginn nachhaltig beeinflusst. Die in
Prioritdtsachse 1 in Anspruch genommenen Darlehen und mit diesen ausgeldsten Investitionen konnten nicht
in vollem Umfang der Planungen realisiert werden. Zudem konnte das zum Ausgleich der besonderen
Nachteile fir Unternehmen in  strukturschwachen R&umen angelegte Instrumentarium der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GA) mit seinen angepassten
Investitionszuschissen an KMU von Beginn an nicht im Rahmen des Programms umgesetzt werden. Dieser
Teil der GA wurde entgegen der urspriinglichen Planung aus der EFRE-Fo6rderung herausgenommen und
allein mit Bundes- und Landesmitteln finanziert. Gerade dieses Forderinstrument, das bei einem niedrigen
Fordersatz ein hohes privates Investitionsvolumen induziert, konnte somit nicht zur Zielerreichung beitragen.
Daneben spielt die wahrend der Programmlaufzeit vorgenommene Mittelverschiebung hin zu mehr
Innovations- und Technologieprojekten zulasten von Infrastrukturprojekten eine Rolle.

Ein weiterer wesentlicher Grund liegt in der Herausforderung fiir die Zuwendungsempfénger, die durch die
Projekte induzierten Investitionen noch wahrend des Durchfiihrungszeitraums selbst zu ermitteln.
Insbesondere bei Innovationsprojekten, die einen Grof3teil des Programms abgedeckt haben, stellt die
Benennung des induzierten Investitionsvolumens ohne eine gesonderte Analyse eine nicht l8sbare
Herausforderung dar. Daher wurde in vielen Féllen ganz davon abgesehen, das induzierte
Investitionsvolumen anzugeben.

Das Beschaftigungsziel mit seinen Einzelindikatoren wurde auf Basis der Erfahrungen aus der vergangenen
Forderperiode 2000-2006 quantifiziert. Die Zielwerte lassen sich der nachfolgenden Tabelle 1 der
Zielerreichung entnehmen.

Mit der Umstellung von den ex-ante auf die ex-post Werte haben sich insgesamt deutliche Verschiebungen
ergeben. Im Programmzeitraum konnten insgesamt 31.725 neue Arbeitsplatze geschaffen werden. Das
NRW-EU Ziel 2-Programm hat damit seine Zielmarke von 20.000 bis 25.000 zu schaffenden Arbeitsplatzen
weit Ubertroffen. Auch bei den Frauenarbeitsplatzen wurden die quantitativen Zielvorgaben (8.000-10.000)
mit 11.208 geschaffenen Arbeitsplatzen Ubererfullt, wenn auch nicht ganz so deutlich wie bei den
Arbeitsplatzen insgesamt. Betrachtet man den prozentualen Anteil der tatséchlich geschaffenen
Frauenarbeitsplatze, liegt dieser bei 35,3 %. Damit wurde der urspriinglich avisierte Anteil von 40 % leicht
unterschritten. Dieser Wert darf allerdings nicht Uber den insgesamt sehr positiven Beitrag zur
Chancengleichheit des Programms hinwegtauschen. Als nach den ersten Wettbewerben festgestellt wurde,
dass durch die Innovationswettbewerbe nur schwerlich die Frauenarbeitsplatze spezifisch geférdert werden
kénnen, wurde verstarkt auf Ubergreifende, qualitative MalRBnahmen zur Steigerung der
Frauenerwerbstatigkeit gesetzt (siehe hierzu Kap. 2.1.6.3 zur Chancengleichheit).

Wahrend bei den direkt geschaffenen Arbeitsplatzen die Zielwerte um etwa 1/3 ubertroffen werden konnten,
zeigt sich sowohl bei den indirekt geschaffenen als auch bei den gesicherten Arbeitsplatzen eine geringere
Zielerreichung. Durch die im Programmzeitraum durchgefiihrten Projekte wurden insgesamt 30.448
Arbeitsplatze indirekt geschaffen. Mit diesem Wert liegt das NRW-EU Ziel 2-Programm im Gegensatz zu den
bisher ex-ante angegebenen Schatzungen nicht mehr im festgelegten Zielkorridor (60.000-85.000). Auch der
Frauenanteil bei den indirekt geschaffenen Arbeitsplatzen (6.772) liegt signifikant unter den Zielwerten
(24.000-34.000). Dies gilt auch fur die Angaben der Begunstigten zu den 28.160 gesicherten Arbeitsplatzen
(zielkorridor: 90.000-120.000).

Es zeigt sich, dass die Zahlen von den Zuwendungsempfangern nach Projektende deutlich niedriger
angegeben wurden als noch zu Beginn des Projekts. Dies mag im Einzelfall an den Ergebnissen der
einzelnen Projekte liegen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass es vor allem auch an der
Anforderung lag, die indirekten sowie die gesicherten Arbeitsplatze zuverlassig und begriindbar bereits am
Ende des Durchfihrungszeitraumes anzugeben. Auch die Programmverschiebung zugunsten der
Innovations- und Technologieprojekte hatte Auswirkungen. Inshesondere bei Technologieprojekten kénnen



nur schwer Arbeitsplatze abgeleitet und hochgerechnet werden, die sich durch die — noch nicht am Markt
befindlichen — Innovationen ergeben kdnnten.

Bei den Angaben zu den indirekten Arbeitsplatzen sowie zu den gesicherten Arbeitsplatzen muss demnach
berlicksichtigt werden, dass diese von den Begiinstigten in der Regel grob geschatzt werden kdnnen —
sowohl vor als auch nach Projektende. So wurde in vielen Projekten mit komplexen und schwer messbaren
Wirkungsdimensionen meist darauf verzichtet, Angaben zu diesem Indikator zu machen. Es ist deshalb
davon auszugehen, dass die tatsachliche Wirkung viel héher war.

Eine detailliertere Erlauterung der Indikatoren, die die Zielerreichung um 25 % unterschreiten, ist
entsprechend der Vorgaben der Abschlussleitlinien in Anhang A 1.7 zu finden.



Tabelle 1: Zielerreichung bei Programmindikatoren 2007-2015

1. Investitionen (6ffentlich und privat) (Gesamtkosten)

Ergebnis 15,0 Mio. € 96,8 Mio. € 85,8 Mio. € 84,9 Mio. € 205,6 Mio. € 195,1 Mio. € 290,8 Mio. €  440,0 Mio. € 1388,0 Mio. € 2,802 Mrd. €
Zielvorgabe 715,0 Mio. € 715,0 Mio. € 715,0 Mio. € 715,0 Mio. € 715,0 Mio. € 715,0 Mio. € 715,0 Mio. € -—- 5 Mrd. €
Ausgangswert 450,0 Mio. €

2. Brutto-Arbeitsplatze (neu), direkt

Ergebnis 2.601 3.103 3.473 3.667 4.475 3.692 2.793 2.988 4.996 31.725
Zielvorgabe 2.800-3.600 2.800-3.600 2.800-3.600 2.800-3.600 2.800-3.600 2.800-3.600 2.800-3.600 - 7 20.000—25.000
Ausgangswert 1.700

3. Frauenarbeitsplatze (neu), direkt

Ergebnis 1.073 1.143 1.262 1.315 1.384 1.156 881 1.123 1.871 11.208
Zielvorgabe 1.100-1.400 1.100-1.400 1.100-1.400 1.100-1.400 1.100-1.400 1.100-1.400 1.100-1.400 - 8.000—10.000
Ausgangswert 500

4. Arbeitsplatze (neu), indirekt

Ergebnis 0 312 160 489 1.165 2.848 6.786 1.933 16.755 30.448
Zielvorgabe 8.500—-12.000 8.500—12.000 8.500—-12.000 8.500—-12.000 8.500—-12.000 8.500—12.000  8.500—12.000 - " 60.000—85.000
Ausgangswert 6.800




5. Frauenarbeitsplatze (neu), indirekt

Ergebnis 0 187 90 249 760 205 2.679 419 2.183 6.772
Zielvorgabe 3.400—4.700  3.400—4.700 3.400—4.700  3.400—4.700 3.400—-4.700 3.400-4.700 3.400-4.700 "7 24.000-34.000
Ausgangswert 2.400

6. Arbeitsplatze (gesichert)

Ergebnis 4.828 1.739 2.260 1.564 2.905 3.246 2.437 2.390 6.791 28.160
Zielvorgabe 13.000—17.000 13.000—17.000 13.000—-17.000 13.000-17.000 13.000—17.000 13.000—-17.000 13.000—17.000 - 90.000—120.000
Ausgangswert 9.000

Quelle: MWEIMH



2.1.2 Finanzielle Angaben

Im Rahmen des NRW-EU Ziel 2-Programms ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung“ wurden bis
einschlieRlich 30.06.2016" forderfahige Ausgaben in Hoéhe von 2.509,6 Mio. EUR unterstiitzt (Abbildung 1).°
Der EU-Anteil belief sich auf 1.195,4 Mio. EUR, auf das Land entfielen 618,5 Mio. EUR.

Abbildung 1: Bewilligte Investitionen nach Finanzierungsquellen bis zum 30.06.2016 in
Mio. EUR und Prozent

Sonstige offentliche
Mittel
177,1 Mio. €
7,1%

Privat
285,5Mio. €
11,9%

Kommune
140,9 Mio. €
5,5%

EFRE
1.195,4 Mio. €
47,2%

NRW
618,5Mio. €
24,7%

\ Bund
92,2 Mio. £

3,6%
Quelle: MWEIMH

Bereits mit Ablauf der formalen Programmlaufzeit Ende 2013 waren alle der maximal zur Verfigung
stehenden EU-Mittel bewilligt worden. In den Jahren 2014 und 2015 wurde ein erweiterter
Bewilligungsrahmen zur Verfigung gestellt, um dem zu erwartenden Ruickfluss von Mitteln frihzeitig
entgegenzuwirken und am Ende eine méglichst hohe Auslastung bzw. einen mdglichst geringen Mittelverfall

4 Der Stichtag 30.06.2016 markiert gleichzeitig das Datum der letzten positiven Ausgabenerklarung der Zahlstelle bei
der Européaischen Kommission. Hierin sind alle positiven Ausgaben enthalten, die bis zum 31.12.2015 getatigt,
abgerechnet und geprift wurden.

Alle nachfolgend genannten finanziellen Angaben zum Programm basieren, soweit nicht anders angegeben, auf den
getétigten forderfahigen Ausgaben der Vorhaben, d. h. sie enthalten auch die nicht-kofinanzierungsfahigen privaten
Mittel (insg. 50,646 Mio. EUR). Auch aufgrund der Auswertungsmethode (Aggregation der Finanzdaten der
Einzelvorhaben) stimmen die Werte nicht mit den der KOM gemeldeten Ausgaben uberein (siehe Tabelle 2). Die
Abweichungen von insgesamt 4,895 Mio. EUR ergeben sich im Einzelnen aus: 3,827 Mio. EUR pauschale
Finanzkorrekturen; 1,051 Mio. EUR Strafzinsen; TEUR 16,8 verbleibende Priffeststellungen und 533 EUR Zinsen fir
Vorschusse.

Bei den Werten kénnen z. T. Ungenauigkeiten durch Rundungen nach dem Komma entstehen. In der Tabelle A.1 im
Anhang sind die exakten Werte aufgefuhrt.



zu erzielen. Zum Ende des Programmzeitraums 2007 bis 2013 konnten insgesamt 95,6 % der zur Verfliigung
stehenden EU-Mittel in Hohe von 1.283 Mio. EUR ausgeschopft werden.®

Die Ziele des NRW-EU Ziel 2-Programms wurden uber folgende Prioritdtsachsen umsetzt:

1.
2.
3.
4,

Stéarkung der unternehmerischen Basis
Innovation und wissensbasierte Gesellschaft
Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung

Technische Hilfe

Seit Beginn lag der Schwerpunkt des Programms auf der Prioritédtsachse 2 ,Innovation und wissensbasierte
Gesellschaft‘. Wahrend der Programmlaufzeit wurden hier die meisten férderfahigen Ausgaben, insgesamt
Uber 2/3 des Programmvolumens, getétigt (siehe Abbildung 2). Danach folgen die Priorititsachsen 3
.Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung® und 1 ,Starkung der unternehmerischen Basis“. Auf die
Technische Hilfe entfiel mit knapp 27 Mio. EUR der Gesamtausgaben rund 1 % des Programmvolumens in
Hohe von 2.509,6 Mio. EUR (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Getétigte forderfahige Gesamtausgaben nach Prioritdtsachsen bis zum

30.06.2016 in Mio. EUR (gesamt und in Prozent)

Prioritdtsachse 4

26,8 Mio. € \ Prioritdtsachse 1
1,1% 220,9 Mio. €

8,8%

Prioritatsachse 3

544,1 Mio. €
21,7 %
Getatigte
Prlorltatsac.hse 2 Gesamtausgaben:
1.717,8Mio. €
68,4 % 2.509,6 Mio €

Quelle: MWEIMH
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Bei der Berechnung werden nicht die zuvor angegebenen 1.195,4 Mio. EUR EU-Mittel herangezogen, sondern die von

der KOM tatséchlich zu erwartende Erstattung in Héhe von 1.227 Mio. EUR. Diese Summe ergibt sich aus der Halfte
der tatsachlich getétigten, foderfahigen und kofinanzierungsfahigen Ausgaben (vgl. Tabelle 2).



In der folgenden Tabelle 2 werden die bis zum 30.06.2016 verausgabten Mittel dargestellt.” Die Ausgaben der
Beglinstigten lagen bei insgesamt 2.454,1 Mio. EUR. Davon entfielen rd. 2.219,3 Mio. EUR auf die 6ffentliche
Beteiligung und rd. 234,8 Mio. EUR auf private, fiir die Kofinanzierung anrechenbare Mittel.

Die Auszahlungen an EU-, Landes- und Bundesmitteln — also die gesamten 6&ffentlichen Zuschiisse — an die
Beguinstigten betrugen 1.902,2 Mio. EUR. Die Beteiligung des EFRE lag bei — in der Tabelle nicht dargestellt
—rd. 1.192,9 Mio. EUR und die des Landes NRW bei 617,2 Mio. EUR. Mit den ausgezahlten EU-Mitteln liegt
die Auszahlungsquote der bewilligten EU-Mittel am Ende der Forderperiode erwartungsgeman bei 100 %.

Die Zuschisse (vgl. Spalte 3 in Tabelle 2) wurden mit 183,7 Mio. EUR in der Prioritatsachse 1 (9,7 %)
ausgezahlt. Auf die Prioritdtsachse 2 entfielen 1.303,1 Mio. EUR (68,5 %). In den Prioritatsachsen 3 und 4
(Technische Hilfe) konnten weitere 388,6 Mio. EUR (20,4 %) bzw. 26,8 Mio. EUR (1,4 %) ausgezahlt werden.

Die Zahlungen der EU-Kommission lagen Mitte 2016 bei rd. 1.219,3 Mio. EUR (inkl. Vorschisse in Hohe von
96,3 Mio. EUR). Darin enthalten ist die Zahlung des Abrufes per 31.01.2016 durch die EU-Kommission in
Hohe von 109,2 Mio. EUR, die am 26.04.2016 bei der Bescheinigungsbehérde eingegangen ist.

Im Gegensatz zu den bisher dargestellten Finanzdaten beriicksichtigen diese Daten die bereits zuvor genannten
projektiibergreifenden Finanzkorrekturen, die gegeniiber der KOM berlicksichtigt wurden. Die Differenzen ergeben
sich im Einzelnen durch: 3,827 Mio. EUR pauschale Finanzkorrekturen; 1,051 Mio. EUR Strafzinsen; 16,8 Tsd. EUR
verbleibende Priiffeststellungen und 533 EUR Zinsen fiir Vorschisse.
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Tabelle 2: Auszahlungen bis zum 30.06.2016 in EUR

Prioritatsachse 1

Ausgaben der
Begunstigten, die
in den an die
Verwaltungs-

behorde
Ubermittelten
Zahlungsantragen
enthalten sind

in EUR (1)

Entsprechende
offentliche
Beteiligung

in EUR (2)

Ausgaben, die von
der mit den
Zahlungen an die
Begunstigten
beauftragten Stelle
getatigt wurden

in EUR (3)

Von der
Kommission
getatigte
Zahlungen
in EUR (4)®

- Davon im Interven-

. . 209.000.300,50 193.543.638,98 183.710.003,12 0,00
tionsbereich des EFRE
- Davon im Interven-
. . 0,00 0,00 0,00 0,00
tionsbereich des ESF
Prioritatsachse 2
- Davon im Interven-
) ) 1.688.170.985,63 1.475.630.181,01 1.303.119.262,49 0,00
tionsbereich des EFRE
- Davon im Interven-
. . 0,00 0,00 0,00
tionsbereich des ESF
Prioritatsachse 3
- Davon im Interven-
) ) 530.104.568,06 523.317.849,95 388.585.277,65 0,00
tionsbereich des EFRE
- Davon im Interven-
. . 0,00 0,00 0,00
tionsbereich des ESF
Prioritatsachse 4
- Davon im Interven-
26.822.229,66 26.822.229,66 26.793.803,53 0,00

tionsbereich des EFRE

- Davon im Interven-
tionsbereich des ESF

Gesamtbetrag

0,00

2.454.098.083,85

0,00

2.219.313.899,60

0,00

1.902.208.346,79

Anteil der in den
Interventionsbereich des
ESF fallenden Ausgaben am
Gesamtbetrag, wenn das OP
vom EFRE kofinanziert wird

0,00

0,00

0,00

0,00

Anteil der in den
Interventionsbereich des
EFRE fallenden Ausgaben
am Gesamtbetrag, wenn das
OP vom ESF kofinanziert
wird

0,00

0,00

0,00

0,00

Quelle: MWEIMH

Die Zahlungen der EU-Kommission lagen Mitte 2016 bei 1.219,3 Mio. EUR (inkl. Vorschissen in Hohe von
96,3 Mio. EUR). Darin enthalten ist die Teilzahlung des Abrufes per 31.01.2016 durch die EU-Kommission in Hohe
von 109.2 Mio. EUR, die am 29.04.2016 bei der Bescheinigungsbehtrde eingegangen ist. Zahlungen der
Kommission in H6he von 1.013,8 EUR gingen bei der NRW.BANK bis zum 31.12.2015 ein. Der 19. Zahlungsantrag
per 31.01.2016 in H6he von 172.027.325,16 EUR wurde mit 109.219.027,03 EUR bedient. Der 20. Zahlungsantrag
per 30.06.2016 in Hohe von insgesamt EUR 41.238.779,80 EUR wird von der EU-Kommission derzeit bearbeitet.
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Spalte 1: Es handelt sich um die von den Zuwendungsempféngern seit Programmbeginn bis zum 30.06.2016
erklarten und getétigten forderfahigen Ausgaben (EU-Mittel, 6ffentliche nationale Mittel, private Mittel). Bei
den privaten Mitteln sind es die Mittel, die fiir die Kofinanzierung anrechenbar sind.

Spalte 2: Alle EU-Mittel und 6ffentliche nationale Mittel, die in Spalte 1 enthalten sind.

Spalte 3: EU-Mittel und offentliche nationale Mittel (d. h. Bund und Land ohne kommunale und sonstige
offentliche Mittel), die von der Bescheinigungsbehérde bzw. von Dritten an den Beglinstigten ausgezahlt

wurden.

Spalte 4: EU-Mittel, die von der Kommission aufgrund eines Zahlungsantrags der Bescheinigungsbehérde
ausgezahlt wurden (keine Berucksichtigung von Vorschissen). Zahlungen der Kommission in Hohe von
1.123.001.963,99 EUR gingen bei der NRW.BANK bis zum 30.06.2016 ein.

2.1.3 Angaben uber die Verwendung von Fondsmitteln

In der Tabelle A.1.2 im Anhang wird gemaf Teil C des Anhangs Il der Durchfiihrungsverordnung 1828/2006
tiber die Verwendung der Fondsmittel berichtet. Die Darstellung folgt den dort festgelegten Dimensionen 1-5.

Bei den ,Dimensionen” handelt es sich um folgende Sachverhalte:

Dimension 1: Hiermit sind die geforderten Interventionsbereiche nach ihrer inhaltlichen Ausrichtung
als ,vorrangiges Thema“ gemeint, also z. B. Unterstiitzung von Technologietransfer, Forschungs-
und Technologieférderung in KMU aber auch der Schutz und die Erhaltung des Kulturerbes.

Dimension 2: Die Dimension gibt Auskunft Giber die Unterscheidung nach der Art der Zuwendung, im
Wesentlichen Zuschuss, Darlehen oder Risikokapital.

Dimension 3: Hier werden die Fordergebiete nach ihrer Art kategorisiert, d. h. Stadtgebiet,
Berggebiet, Inselgebiet, landliche Gebiete etc. Fir NRW sind nur die Kategorien Stadtgebiet (1) und
landliche Gebiete (5) relevant, gemaf der Definition 2010.

Dimension 4: Hier werden Aussagen Uber den Wirtschaftszweig getroffen, d. h zum Beispiel
Verkehr, Bau, Handel oder auch allgemein das nicht weiter spezifizierte verarbeitende Gewerbe.

Dimension 5: Hier ist ein Regionalcode angegeben. Fir NRW ist es das Kirzel DEA.

Die Tabelle Iasst sich wie folgt interpretieren:
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In Bezug auf das ,vorrangige Thema“ in der Dimension 1 wird deutlich, dass vor allem in den
Bereichen der Unterstiitzung von Technologietransfer und Forschungs- und Technologieférderung in
KMU der Schwerpunkt der Forderung liegt, insbesondere: ,Technologietransfer (3),
.energieeffizienz, Kraft-Warme-Kopplung, Energiemanagement® (43), ,Integrierte Projekte zur
Wiederbelebung stadtischer und landlicher Gebiete* (61), ,Andere Malnahmen zur Forderung von
Forschung, Innovation und Unternehmergeist in KMU* (9). Daruber hinaus wurden ,FTE-Férderung,
insbesondere in KMU*“ (4), ,FTE-Infrastrukturen und technologiespezifische Kompetenzzentren®* (2)
sowie ,Sonstige Unternehmensinvestitionen“ (8) besonders unterstiitzt. Alle genannten Themen
wurden mit Uber 100 Mio. EUR EU-Mitteln unterstitzt.

Mit Ausnahme der NRW/EU.Mikrodarlehen, des NRW/EU.Investitionskapitals sowie des
NRW/EU.KWK-Investitionskredits wurden in allen anderen Projekten verlorene Zuschiisse gewahrt
(Dimension 2).

Bei der Aufteilung zwischen stadtischen und landlichen Gebieten dominiert die Kategorie Stadtgebiet
(1) mit 89,5 % der EU-Mittel (inkl. aller NRW-weiten Férderungen).



= Mit Blick auf die Wirtschaftszweige dominieren die Bereiche ,Offentliche Verwaltung®
(Gebietskorperschaften, 17), ,Dienstleistungen Uberwiegend fir Unternehmen“ (insbesondere
Forschung und Entwicklung sowie Ingenieurbiros, 16) sowie ,Erziehung und Unterricht*
(insbesondere Universitaten, 18) (Dimension 4).

= Die Interventionen finden in der NUTS-I-Region Nordrhein-Westfalen statt (DEA) (Dimension 5).

2.1.4 Unterstutzung fur strukturschwache Regionen

Gemal der Aussagen des NRW-EU Ziel 2-Programms sollten in den strukturschwachen Gebieten
(Ruhrgebiet, Bergisches Stadtedreieck und strukturschwache Gebiete in Mal3nahme 3.1) ,ungefahr die Halfte
der Mittel“ zur Verfigung gestellt werden. Von den regionalisierbaren EU-Mitteln (921,9 Mio. EUR) entfallen
49,6 % auf die strukturschwachen Gebiete. Wé&hrend der gesamten Projektlaufzeit wurden in den
strukturschwachen Gebieten Vorhaben mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von 996,5 Mio. EUR und einem
Volumen von 457,4 Mio. EUR EU-Mitteln geférdert. In den Ubrigen regionalisierbaren Gebieten in NRW
wurden Vorhaben mit insgesamt 464,6 Mio. EUR an EU-Mitteln bzw. 953,1 Mio. EUR Gesamtinvestitionen
gefordert. Abziiglich der nicht-regionalisierbaren bewilligten Mittel (Vorhaben mit NRW-weitem Charakter, wie
z.B. Tranchen fir die Meistergrindungspramie, NRW/EU-Investitionskapital und Beratungsprogramm
Wirtschaft) entfallen somit rund 40,1 % der Gesamtinvestitionen auf die strukturschwachen Gebiete und
38,4 % der getatigten Investitionen auf die Ubrigen Gebiete (siehe Abbildung 3). Das Ziel wurde insgesamt
erreicht.

Abbildung 3: Regionale Verteilung der bewilligten forderfahigen Gesamtinvestitionen

NRW
(nicht regionalisierbar)
215%

Ubrige Gebiete
38,4%

Quelle: MWEIMH

* Strukturschwache Gebiete: Regionalverband Ruhr, Bergisches Stadtedreieck, geférderte Projekte in der MaBnahme 3.1 (Integrierte
Entwicklung stadtischer Problemgebiete)

13



2.1.5 Zuruckgezahlte oder wieder verwendete Unterstitzung

Im Berichtszeitraum erfolgten Streichungen bzw. Zurlckziehungen gem. Art. 57 (Dauerhaftigkeit der
Vorhaben) und 98 Absatz 2 (Finanzielle Berichtigungen) der VO 1083/2006 in Hohe von 8.557.856,53 EUR.
Die Prufbehorde hatte VerstolRe gegen Forderbestimmungen festgestellt; daraufhin wurden die Vorhaben aus
dem NRW-EU Ziel 2-Programm herausgenommen.

2.1.6 Qualitative Analyse

Die nachfolgende qualitative Analyse erfolgt auf Basis weiterer physischer und finanzieller Indikatoren auf
Programmebene.

Zu Beginn werden zunachst die wichtigsten Eckdaten der sozio-6konomischen Entwicklung und der
Umweltsituation beschrieben. Weitere Aspekte dieses Kapitels sind Fortschritte in Bezug auf die Lissabon-
Ziele, der Beitrag zur Chancengleichheit sowie prozessuale Aspekte (Umsetzung Uber Wettbewerbe,
Partnerschaft).

2.1.6.1 Sozio-6konomische Analyse

Fur den abschlielenden Durchfiihrungsbericht werden an dieser Stelle die relevanten wirtschaftlichen
Entwicklungen des Landes Nordrhein-Westfalen fur den Berichtszeitraum 2007-2015 zusammenfassend
dargestellt. Abweichungen gegeniiber den in den Durchfihrungsberichten aus den Jahren 2008 bis 2014
genannten Entwicklungen sind auf Datenrevisionen zuriickzufithren.®

Wirtschaftliche Ausgangslage in Nordrhein-Westfalen

Mit dem Start des Programms im Jahr 2007 befand sich die Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen in einem
positiven Aufwartstrend. So wurde 2007 ein Bruttoinlandsprodukt (BIP) von rund 558,0 Mrd. EUR erzielt.
Preisbereinigt stellte dies ein Wachstum im Vergleich zum Vorjahr von Uber 4 % dar. Mit dem Einsetzen der
Finanz- und Wirtschaftskrise in den Jahren 2008 und 2009 zeigten sich kurz nach Beginn des Programms
nicht nur erhebliche Produktions- und Investitionsriickgdnge in NRW, sondern auch deutliche Schwankungen
in der Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes, der Arbeitslosenquote sowie bei der Zahl der Erwerbstatigen.
So fiel infolge der Wirtschaftskrise das Bruttoinlandsprodukt 2009 gegeniuiber dem Vorjahr nominell um 5,3 %
niedriger aus. In den Folgejahren 2010 und 2011 erholte sich die Konjunktur in NRW zwar wieder (BIP-
Steigerungen von jahrlich rund 2,5 %), jedoch stagnierte das Bruttoinlandsprodukt in den Jahren 2012 und
2013 nahezu. Mit einem Bruttoinlandsprodukt von 645,6 Mrd. EUR im Jahr 2015 erzielte NRW zwar
insgesamt ein gutes Ergebnis, das Wachstum lag preisbereinigt allerdings nur bei 0,0 %, wéhrend das
Bruttoinlandsprodukt bundesweit um 1,7 % gewachsen ist."

Einen Uberblick iiber die Entwicklung Nordrhein-Westfalens anhand zentraler wirtschaftlicher Indikatoren in
den Jahren 2007 bis 2015 liefert die folgende Tabelle. Die einzelnen Entwicklungen werden im Folgenden
naher erlautert.

Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Lander (VGRdL) 2014.

10 VGRdL: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2015.
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Tabelle 3: Zentrale Indikatoren der wirtschaftlichen Entwicklung in NRW und Deutschland
2007 bis 2015

Prozentuale Prozentuale

Entwicklung Entwicklung

NRW Deutschland Deutschland Deutschland

2007-2015 2007 2015 2007-2015

Einwohner VGRdL 17.996.621 17.865.516  -0,73 % 82.217.837  82.175.684 -0,05 %
Wachstum (BIP)"  VGRdL 4,0% 0,0 % -4,0 % Punkte  3,3% 1,7 % -1,6 % Punkte
Produktivitat™ VGRdL 64.319€ 70.314 € 9,32% 62.324 € 70.317 € 12,82 %
Pro-Kopt- VGRdL 31.412€ 36509 € 16,23 % 31.030€ 37.099 € 19,56 %

Einkommen®

Erwerbstétige VGRdL 8,68 Mio. 9,18 Mio. 5,76 % 40,3 Mio. 43,0 Mio. 6,70 %

Erwerbstatigen- .
. Mikrozensus 66,4 % 70,7 % +4,3 % Punkte 68,9 % 73,8 % +4,9 %
quote

Frauenerwerbs- )
. Mikrozensus 59,7 % 66,0 % +6,3 % Punkte 63,1 % 69,8 % +6,7 % Punkte
tatigenquote

Arbeitslosenquote  Bundesagentur

- . 9,5% 8,0 % -1,5 % Punkte 9,0 % 6,4 % -2,6 % Punkte
fur Arbeit
i Stifterverband - g5 ¢ 1.07345€ 12,99 % 1.460 € 1.792,45 € 22,77 %
FuE-Aufwand je 7o, , 0 . 792, , b
Beschifti f. d. Deutsche
eschaftiger
g Wissenschaft (2013) (2013)

Die Produktivitat (BIP je Erwerbstatigen) in Nordrhein-Westfalen stieg bis 2008 kontinuierlich. Im Jahr 2009
lag sie damit leicht Uber dem Durchschnitt Deutschlands (rund 62.749 EUR). Im Vergleich zum Jahr 2008
mussten in Folge der Finanzkrise Produktivitatsverluste von 3,6 % verkraftet werden. Zwischen 2010 und
2013 stieg die Produktivitat wieder starker, seit 2013 stetig an. Trotz der positiven Entwicklung im Zeitverlauf
konnte sich die Produktivitat in NRW nicht so gut entwickeln wie im Bundesdurchschnitt. Lag die Produktivitét
in Nordrhein-Westfalen vor der Finanzkrise mit knapp 2.000 EUR noch tber dem bundesweiten Durchschnitt,

' Bruttoinlandsprodukt (preisbereinigt, verkettet), Zur Ermittlung dieses Kettenindex wird zunéchst jeder preisbereinigte

Jahreswert des BIP ins Verhéltnis gesetzt zum Vorjahreswert des BIP in laufenden Preisen (Preisbereinigung auf
Vorjahresmethode zur realen Bruttoinlandsprodukt-Entwicklung).

2 BIP je Erwerbstatigen

3 BIP (nominal) je Einwohner.
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so verringerte sich der Vorsprung gegeniiber dem Bundesdurchschnitt stetig. 2015 konnte im
Bundesdurchschnitt eine hohere Produktivitat als im Land NRW erzielt werden.*

Abbildung 4: Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen je Erwerbstatigen (Inland)

72.000 €
70.000 €
68.000 €
66.000 €

== Nordrhein-
64.000 € )/ Westfalen
62.000 € N

\/ == Deutschland
60.000 €
58.000 €
56.000 €

54.000€ T T T T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Quelle: VGRdL: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis
2015, eigene Darstellung.

BIP je Einwohner/ Pro-Kopf-Einkommen

Das Pro-Kopf-Einkommen hat sich d&hnlich des Bruttoinlandsprodukts und der Produktivitdt entwickelt. Bis
2008 ist das Pro-Kopf-Einkommen in NRW auf 32.335 EUR gestiegen und lag Uber dem Bundesdurchschnitt.
In Folge der Finanzkrise sank das Pro-Kopf-Einkommen innerhalb von nur einem Jahr um rund 1.000 EUR
(-3,43 %) auf 31.200 EUR je Einwohner. Das erste Mal im Beobachtungszeitraum seit 1991 sanken damit die
nordrhein-westfalischen Einkommen signifikant ab. Bis einschlielRlich 2009 lag das Pro-Kopf-Einkommen
NRWs damit leicht Uber dem gesamtdeutschen Niveau von 30.569 EUR. 2010 konnte sich das nordrhein-
westfélische Pro-Kopf-Einkommen von dem einmaligen signifikanten Rickgang wieder erholen (32.230 EUR;
+3,21 %) und stieg bis 2015 auf 36.509 EUR an. Seit 2011 liegt es unter dem bundesdurchschnittlichen Pro-
Kopf-Einkommen (2015: 37.099 EUR)."™

Erwerbstatige und Erwerbstatigenquote

Im Jahr 2007 waren in Nordrhein-Westfalen 8,7 Mio. Menschen erwerbstétig. In den Jahren der Finanzkrise
veranderte sich die Zahl der Erwerbstatigen kaum. Erst seit 2010 steigen die Erwerbstatigenzahlen wieder
an. Anders als bei der Produktivitdét und dem Pro-Kopf-Einkommen gab es in den Jahren der Finanzkrise
auch im bundesweiten Durchschnitt keine signifikanten Schrumpfungstendenzen der Erwerbstatigenzahl.™®

Die Erwerbstatigenquote lag in Nordrhein-Westfalen 2007 bei 66,4 %. In den Jahren 2008 bis 2010 stieg sie
unwesentlich an, erst nach der Finanzkrise verbesserte sich die Quote wieder deutlicher. Insgesamt erhdhte

¥ VGRdL: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschpfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2015.
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VGRdL: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2015.

6 VGRdL: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2015.
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sich die Erwerbstitigenquote von 2007 bis 2015 um (iber 4,3 %-Punkte auf eine Quote von 70,7 %." Im
gleichen Zeitraum konnte sich auch die Erwerbstétigenquote im bundesdurchschnitt positiv entwickeln
(Steigerung um 4,9 %-Punkte), bis zu einer Erwerbstétigenquote von 73,8 %.

Ahnlich verhalt es sich mit der Frauenerwerbstatigenquote. Sie entwickelte sich in den Jahren zwischen 2007
und 2015 auch positiv und konnte zusatzlich noch starker ansteigen als die Erwerbstatigenquote (+6,3 %
NRW). Dennoch liegt die Frauenerwerbstatigenquote 2015 noch 3,8% Punkte hinter der
Frauenerwerbstétigenquote im bundesweiten Vergleich (66,0 % NRW; 69,8 % Bund).

Arbeitslosenquote

Die jahrlichen, durchschnittlichen Arbeitslosenquoten sind im Zeitraum von 2007 bis 2015 sowohl in
Deutschland als auch in NRW gesunken (siehe Abbildung 5). Gleichwohl hat sich die des Landes NRW nicht
ahnlich positiv entwickeln kénnen wie die des Bundes. Im Jahr 2015 lag die Quote in NRW mit 8 % damit
1,6 %-Punkte Uber der des Bundes (2007 betrug der Abstand nur 0,5 %-Punkte). Betrachtet man die
Entwicklung der Arbeitslosenquoten der Frauen und der Manner in NRW, so hat sich das Verhéltnis der
héheren Arbeitslosenquote der Frauen um 1 %-Punkt im Jahr 2007 umgedreht: Seit 2009 liegt die
Arbeitslosenquote der Manner leicht tiber der der Frauen.™

Abbildung 5: Arbeitslosenquote aller abhangigen zivilen Erwerbspersonen
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C
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, abhangig zivile Erwerbspersonen, eigene Darstellung.

Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung

7 statistische Amter des Bundes und der Lander (Destatis): Erwerbstétige, Arbeitnehmer, Selbstandige und mithelfende

Familienangehdérige (im Inland): Bundeslander, Jahre, Wirtschaftszweige und Bevolkerung: Deutschland, Stichtag,
Altersjahre, Nationalitat/Geschlecht/Familienstand

8 statistik der Bundesagentur fiir Arbeit. Abhangig zivile Erwerbspersonen.
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Die unternehmensinternen Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung (FuE-Aufwendungen) in NRW
beliefen sich im Jahr 2007 auf rund 5,9 Mrd. EUR (Deutschland: gut 43,0 Mrd. EUR) und nahmen damit rund
1,1 % des BIP ein. Die Aufwendungen stiegen bis 2013 zwar auf 6.372 Mio. EUR, machten damit jedoch
nach etwas starkeren Jahren 2009 und 2011 wieder nur einen Anteil von 1,1 % des BIP aus. Im
gesamtdeutschen Vergleich schneidet NRW damit schlechter ab: Hier liegt der Anteil am BIP nicht nur
durchschnittlich bei fast 1 %-Punkt héher, sondern konnte sich auch von 2007 (1,8 %) auf 2015 (2,0 %)
deutlich steigern. Auch in Bezug auf die sozialversicherungspflichtig Beschéftigten stellt sich Nordrhein-
Westfalen bei den internen FuE-Aufwendungen unterdurchschnittlich dar. Im Bundesgebiet wurden im Jahr
2013 rund 1.792,45 EUR je Beschaftigten flr FUE aufgewendet, in Nordrhein-Westfalen waren es dagegen
nur 1.073,45 EUR."®

Grindungsintensitaten

Die Anzahl der Existenzgrindungen pro Jahr in NRW ist seit Jahren riicklaufig, &hnlich dem bundesweiten
Trend. Auch Hightech-Griindungen nehmen unter anderem aufgrund struktureller Hindernisse beim
Wissenstransfer und bei den wissenschaftlichen Ausgriindungen in NRW leicht ab. Aufwénde bei der
Administration und der Finanzierung kdnnen zusatzlich das Griindungsinteresse hemmen. 2007 lag die
gewerbliche Griindungsintensitét (pro 10.000 Erwerbsfahige) noch bei 83,6, bis 2015 sank sie auf 60,5. Im
bundesweiten Vergleich ist die Grindungsintensitéat in NRW jedoch immer noch leicht tiberdurchschnittlich
(2007: 82,3; 2015: 58,5).% Allerdings sind Frauen in NRW seltener selbststéndig. Die Griindungsintensitat der
freiberuflichen Griindungen in NRW ist bis zum Jahr 2014 auf 19,6 gestiegen (Anzahl der Grindungen je
10.000 Einwohner im erwerbsfahigen Alter), sank im Jahr 2015 dennoch wieder auf 17,8. Unverandert lag die
Grundungsintensitat der freiberuflichen Grindungen, damit aber noch immer oberhalb der des
Bundesdurchschnitts.

Umweltsituation

Der Priméarenergieverbrauch (PEV) liegt in Nordrhein-Westfalen (je Einwohner im Jahresmittel) deutlich Uber
dem deutschlandweiten Verbrauch mit einer bis 2011 leicht steigenden Tendenz (2011: 242,5 Gigajoule je
Einwohner in NRW; im bundesweiten Vergleich 169,5 Gigajoule je Einwohner).? Ab 2012 zeigt sich eine
leichte Absenkung im pro Kopf-Verbrauch in NRW; die Erhebungsdaten reichen nur bis 2013, daher lassen
sich keine weiteren Entwicklungstendenzen ablesen. Die EU-Ziele zur Reduktion der CO,-Emissionen und
des PEV um jeweils 20 % werden in NRW damit weiterhin nicht erreicht. Der Anteil der regenerativen
Stromerzeugung steigt weiterhin an und bedient inzwischen 8,5 % des Bruttostromverbrauchs (Stand 2015).
Vor allem die Produktion an Biomasse und Biogas sowie die Nutzung von Photovoltaik ist sowohl in
Nordrhein-Westfalen als auch im Bundestrend wachsend.

1 stifterverband firr die Deutsche Wissenschaft e. V.

% Ifm Bonn: Gewerbliche Existenzgriindungsintensitat nach Bundeslandern laut Griindungsstatistik des IfM Bonn.

2 UGRdL: Umweltskonomische Gesamtrechnung der Lander.
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2.1.6.2 Ausrichtung auf Lissabon-Ziele

Gemal den Vorgaben der allgemeinen Strukturfondsverordnung 1083/2006 (Artikel 9 sowie Anhang V)
sollen im Rahmen des Ziels ,Regionale Wettbewerbsféhigkeit und Beschaftigung® 75 % der Ausgaben auf
Vorhaben entfallen, die insbesondere auf die Erreichung der Ziele der integrierten Leitlinien fur Wachstum
und Beschaftigung (sog. ,Lissabon-Ziele“) ausgerichtet sind. Im Programm des Landes Nordrhein-
Westfalen entfielen wahrend der gesamten Programmlaufzeit rund 1.970,5 Mio. EUR der 2.509,6 Mio. EUR
getatigten Gesamtausgaben auf diese Ausgabenkategorien. Der Anteil der Lissabon-konformen
Gesamtinvestitionen entsprach somit insgesamt 78,5 %.

2.1.6.3 Chancengleichheit

Im Operationellen Programm ist die Chancengleichheit von Mannern und Frauen als Querschnittsziel
verankert. Insgesamt wurde bei Gber zweidrittel der Férderfalle (68 %) seitens der Antragsteller ein positiver
Beitrag zum Ziel der Chancengleichheit konstatiert. Insbesondere kdnnen die folgenden speziell auf die
Unterstiitzung des Querschnittsziels der Chancengleichheit von Mannern und Frauen Kkonzipierten
Mafinahmen herausgestellt werden:

= In der Prioritaitsachse 1 wurde der ausschlieflich auf Frauen ausgerichtete Wettbewerb
,Grindung.NRW - Gesucht: Die besten Ideen zur Férderung von Grinderinnen und
Unternehmerinnen® umgesetzt. Ziel war es, Griindungspotenziale von Frauen gezielt zu erschliel3en
und dabei komplementére Beratungs- und Sensibilisierungsangebote zu den Basisangeboten der
STARTERCENTER zu generieren.

= Der Wetthewerb ,familie@unternehmen.NRW* verfolgte das Ziel, den Mentalititswechsel bei
Unternehmen aber auch bei Sozialpartnern und der Offentlichkeit zu forcieren. Ziel war es, die
Unternehmen in den Bereichen familienfreundliche Personalpolitik, Unternehmenskultur und
-infrastruktur zu starken und gleichzeitig einen Beitrag zum Querschnittsziel ,Gleichstellung von
Frauen und M&nnern" sowie zur Nichtdiskriminierung zu leisten. Er hat neue und innovative Anséatze
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf hervorgebracht. Er wurde in der Prioritdtsachse 2
umgesetzt.

= Das Zentrum Frau in Beruf und Technik (ZFBT) wurde mit dem Vorhaben ,Wirtschaftsfaktor Frau®
beauftragt. Innerhalb dieses Auftrages hat das ZFBT fur alle Prioritdtsachsen eine genderspezifische
Beratung u. a. fur die Konzeptionierung von Projekten und eine bessere Partizipation von Frauen an
den Fordervorhaben angeboten. Die Schwerpunkte der Aktivitdten lagen in der Beratung von
Kommunen bei ihren Vorhaben im Programm ,Soziale Stadt”, der Beratung von Hochschulen bei der
Gewinnung und Sicherung von Frauen in MINT-Studiengéangen und der Beratung von Unternehmen
zur Bildung von Netzwerken zur Forderung von Frauen in Fidhrungspositionen durch Cross
Mentoring-Programme. Ebenfalls wurden Genderaspekte von Mikrodarlehen mit den beteiligten
Fachreferaten erdrtert. Dartiber hinaus wurden zwei Veranstaltungsreihen fortgefuhrt: die
Seminarreihe ,Ziel 2 +Frau® mit Genderfortbildungen und die Abendveranstaltungen Managerinnen-
Talk, die gemeinsam mit den Industrie- und Handelskammern in NRW durchgefiihrt werden. Die
Ergebnisse dieser Umsetzungsaktivitdten fiir Wirtschaftsfaktor Frau wurden durch einen
elektronischen Newsletter zum Thema Querschnittsziel Gleichstellung im NRW-EU Ziel 2-Programm
verbreitet. Der Newsletter erschien im Drei-Monats-Rhythmus. Die Arbeit des ZFBT zum NRW-EU
Ziel 2-Programm wurde im Jahr 2009 im Rahmen einer von der Generaldirektion Regionalpolitik
beauftragten Studie gewurdigt.

= Zielgruppenorientiert arbeitete ebenfalls das ZFBT mit dem Projekt ,Neue Wege in den Beruf —
Mentoring fur junge Frauen mit Zuwanderungsgeschichte“. In diesem Programm unterstitzten
Berufsfachfrauen als ehrenamtliche Mentorinnen junge Frauen beim Ubergang von der Schule in
den Beruf. Durch die Zusammenarbeit mit einer Mentorin erhielten Schilerinnen mit
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Zuwanderungsgeschichte aus erster Hand Einblick in die Berufswelt, Zugang zu Kontakten und
Insider-Wissen in Sachen Studien- und Berufswahl und Ausbildungsplatzsuche.

Im Jahre 2010 wurde die Aktionsplattform ,familie@beruf. NRW* gegriindet. Ziel war es, die
Nachhaltigkeit von Projekten aus dem EFRE mit Bezug zum Thema ,Vereinbarkeit von Familie und
Beruf‘ zu sichern und zugleich eine Drehscheibe fir neue Ansatze und Ideen zu schaffen. Die
Aktionsplattform bildete dabei ein Dach fur die zahlreich angestoRenen Aktivitdten des Landes, der
Wirtschaftsverbande, der Arbeitsagenturen, der Gewerkschaften und der Unternehmen. Bereits
erprobte Konzepte in Projekten wurden hierdurch verbreitert und ein umfassender Austausch
zwischen den Akteuren organisiert. Im Einzelnen ging es darum, berufstatige Mitter auch wahrend
und nach der Elternzeit zu unterstiitzen, die betriebliche Kinderbetreuung zu starken, eine aktive
Vaterschaft zu férdern, die Vereinbarkeit von Beruf und Pflege zu ermdglichen sowie mit
haushaltsnahen Dienstleistungen Familien zu unterstiitzen. Hierdurch wurde das Ziel unterstitzt,
dem Fachkraftemangel durch eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu begegnen.

Als ein weiteres Instrument zur Gewinnung von Fachkraften und von weiblichen Nachwuchskréaften
wurde das Projekt ,Cross-Mentoring“ gefordert. Hierdurch konnte mittelstédndischen Unternehmen
ein erprobtes und wirksames Instrument der Personalentwicklung zur Verfigung gestellt werden.

Weiter wurde durch das Ministerium fir Gesundheit, Emanzipation, Pflege und Alter im Jahr 2010
erstmalig ein Wettbewerb mit einem inhaltlichen Gender-Schwerpunkt ausgelobt. Mit dem
Wettbewerb ,luK & Gender Med.NRW*“ wurden zum einen ,Nutzungs- und qualitatsorientierte
Informations- und Kommunikationstechnologien im Gesundheitswesen" angesprochen. Zum
anderen wurden Beitrdge zu einem ,Geschlechtergerechten Gesundheitswesen" entwickelt. Eine
geschlechterparitatische Jury zeichnete im Jahr 2011 die besten Projekte aus. Die Erfahrungen mit
einer geschlechtersensiblen Vorgehensweise in einem Wettbewerb wurden fir folgende
Wettbewerbe genutzt und in einem Leitfaden fir Projekttrdger zusammengefasst.

Das Projekt ,Madchen wahlen Technik" wurde landesweit fir alle Schulformen angeboten. Rund 150
Schulen beteiligen sich hieran jahrlich. Mit geschlechtersensiblen und altersangemessenen
Vorhaben sollten Madchen fir Technik begeistert werden. Die beteiligten Lehrerinnen und Lehrer
erhielten fur ihre Aufgabe eine qualifizierte Unterstiitzung.

Ein weiteres Beispiel fur die Férderung der Chancengleichheit ist das Vorhaben ,Madchen und
Technik® ,MuT“ im Rahmen der Initiative zur Fachkraftesicherung. Bei diesem Projekt sollen
Schilerinnen der Jahrgangsstufe acht mit Unterstiitzung von ,Vorbildfrauen® und Unternehmen
jeweils Uber die Dauer von einem Schulhalbjahr gewerblich-technische Berufe kennenlernen und die
Méoglichkeit erhalten, sich im Wechsel sowohl theoretisch als auch praktisch intensiv mit dem Thema
auseinander zu setzen. Ziel ist es, durch positive Beispiele der ,Vorbildfrauen Vorurteile bei den
Schulerinnen abzubauen und Mut zu machen fur einen technischen Beruf. Die Unternehmen haben
die Gelegenheit, interessierte junge Frauen und ihren Bedarf kennenzulernen und gezielt fur eine
Ausbildung im Unternehmen zu werben.

Neben diesen Projekten und Beratungsleistungen wurden ab Mitte der Foérderperiode 16 sogenannte
Kompetenzzentren ,Frau und Beruf* eingerichtet. Diese haben neue Zugénge fur Frauen am Arbeitsmarkt
geschaffen, unterstitzten den Wiedereinstieg nach einer Familienphase und organisierten umfassende
Berufsorientierungen fir Madchen. Die Unterstiitzung von Grinderinnen und Unternehmerinnen gehérte
ebenso zu ihrem Aufgabenkatalog wie die Starkung der Position weiblicher Fiihrungskrafte und die Beratung
von Unternehmen bzw. ihrer Organisationen bei der Umsetzung frauenférdernder MaRnahmen.
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2.1.6.4 Dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung

Als weiteres Querschnittsziel ist der Beitrag zu einer dauerhaften und umweltgerechten Entwicklung im
Operationellen Programm verankert. Insgesamt wurde in 78 % aller Férderungen ein positiver Beitrag zum
Ziel der dauerhaften und umweltgerechten Entwicklung vom Antragsteller festgehalten. Darlber hinaus
wurden durch weitere Férderungen Beitrage fur eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung geleistet.
Im Folgenden sind einige Beispiele hierflr aufgefihrt:

= Der Wettbewerb ,Ressource.NRW - Die besten Ideen fiir mehr Ressourceneffizienz® zielte auf
innovative Vorhaben in den beiden Forderschwerpunkten ,Anwendungsorientierte Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben mit Bezug zur Ressourceneffizienz" sowie ,lInvestitionen zur Einfuhrung
produktionsintegrierter und/oder produktbezogener Maflnahmen" ab. Insgesamt wurden 53
Verbundvorhaben mit 87 Einzelbewilligungen in zwei Forderaufrufen 2009 und 2010 mit
28,8 Mio. EUR  EU-Mitteln aus dem NRW-EU Ziel 2-Programm und 76,4 Mio. EUR
Gesamtinvestitionen gefordert. Die Bandbreite der Vorhaben reichte von verbesserten
Prozessablaufen Uber die Verminderung von Ausschuss und Emissionen bis hin zu innovativen
Technologien fir mehr Ressourceneffizienz.

= Dartiber hinaus wurden die Wettbewerbe ,Energie.NRW - Die besten Ideen fur Energie und
Klimaschutz* (drei Forderaufrufe jeweils 2008, 2009 und 2010) sowie ,EnergieForschung.NRW - Die
besten Ideen firr innovative Energietechnologien fiir morgen® (2008 und 2009) durchgefiihrt. Es
wurden insgesamt 59 Verbundvorhaben mit 163 Einzelbewilligungen geftrdert. Die Bandbreite der
Vorhaben reichte von verbesserten Simulationen fir Windenergieanlagen und Brennstoffzellen, tber
die Energieeffizienz in unterschiedlichen Anlagesystemen bis hin zur Energierickgewinnung fur mehr
Ressourceneffizienz. Insgesamt wurden Projekte aus diesen beiden Wettbewerben in H6he von
32,1 Mio. EUR EU-Mitteln und 68,1 Mio. EUR Gesamtinvestitionen gefordert.

= Der Wettbewerb ,ElektroMobi. NRW* erganzt die zuvor genannten Wettbewerbe. Fir 33
Verbundvorhaben mit insgesamt 114 Einzelbewilligungen, d. h. Projektpartnern gab die Fachjury die
Zustimmung, diese aus dem NRW-EU Ziel 2-Programm zu foérdern. Die Bandbreite der Vorhaben
reichte hier vom Smart Water Management Uber ein Verfahren zum Recycling groRer Lithiumionen-
Batterien bis hin zur Erforschung vom Einsatz der Niedrigtemperatur-Schmelze und der Akzeptanz von
integrierter Elektromobilitdt bei Energieplushdusern. Insgesamt wurden Vorhaben mit einem
Gesamtinvestitionsvolumen von 68,9 Mio. EUR geférdert, davon 34,4 Mio. EUR aus EU-Mitteln.

Alle drei genannten Wettbewerbe zeichneten sich durch ein sehr hohes Interesse aus. So konnte nur jedes
zweite bis dritte eingereichte Wettbewerbsvorhaben aus dem Programm finanziert werden. Ergénzend zu den
Wettbewerben mit Bezug zu dem Querschnittsziel ,Nachhaltige und umweligerechte Entwicklung“ wurde
dariiber hinaus das revolvierende Finanzierungsinstrument ,NRW/EU KWK-Investitionskredit* initiiert. Ziel war
es, mit Hilfe der Investitionskredite die effiziente Erzeugung von Strom mit KWK-Anlagen zu férdern und
damit einen wichtigen Beitrag fur die klimapolitischen Ziele in NRW zu leisten. Eine néahere Beschreibung des
Fonds wird in Kapitel 3.3. vorgenommen. In dem Bereich KWK wurde des Weiteren der Projektaufruf ,KWK-
Modellkommune* gestartet und umgesetzt. Ziel war es, mit Hilfe der Initiativen die effiziente Erzeugung von
Strom mit KWK-Anlagen zu férdern und damit einen wichtigen Beitrag fur die klimapolitischen Ziele in NRW
zu leisten.
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2.1.6.5 Wettbewerbe und wettbewerbsahnliche Verfahren

Im Operationellen Programm fur die Strukturfondsperiode 2007-2013 erfolgte gegentber den
vorangegangenen Zeitraumen ein grundlegender Wechsel in der Forderpraxis: Rund 2/3 der Mittel wurden
Uiber Wettbewerbsverfahren bzw. wettbewerbséhnliche Verfahren vergeben. Dadurch sollte die Forderung
effektiver, effizienter und transparenter gestaltet werden. Die Verfahren wurden in allen drei Prioritatsachsen
durchgefihrt. Begleitet wurden die meisten Verfahren, inshesondere die Wettbewerbsverfahren, durch eine
umfangreiche Offentlichkeitsarbeit. Hierdurch sollten insbesondere neue Antragsteller motiviert werden, sich
aktiv zu beteiligen.

Einen Schwerpunkt bildeten die vom Land NRW ausgelobten Wettbewerbe, die im Wesentlichen in der
Prioritdtsachse 2 ,Innovation und wissenschaftsbasierte Wirtschaft“ durchgefiihrt wurden, weil es sich zum
Uiberwiegenden Teil um Innovationswettbewerbe handelte. In NRW ist der Begriff ,Innovation“ weit definiert
worden, da er Uber die klassischen Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten hinausgeht. So umfasst er auch
InfrastrukturmaRnahmen, die geeignet sind, sowohl die Innovationskraft des Landes als auch innovative
Dienstleistungen zu erhéhen.

Die Planung der Wettbewerbe erfolgte in Abstimmung mit den jeweiligen Ressorts. Die Durchfiihrung wurde
i.d.R. als zweistufiges Auswahlverfahren gestaltet.”? Entsprechend war der férmlichen Antrags- und
Bewilligungsphase eine Wettbhewerbsphase vorgeschaltet. Die Antragsteller reichten zu einem festen Termin
zunéchst Projektskizzen ein, auf deren Grundlage eine Jury anhand von veroffentlichten Bewertungskriterien
eine Auswahl traf. Die Siegerprojekte wurden dann zur Einreichung eines vollstdndigen Formantrags
aufgefordert.

Insgesamt wurden in drei Runden der Ziel 2-Wettbewerbe 56 Wettbewerbsaufrufe in 29 verschiedenen
Themenbereichen durchgefihrt. In diesen Aufrufen gingen Uber 2.941 Projektskizzen bzw.
Wettbewerbsbeitrdge mit insgesamt fast 8.500 Kooperationspartnern ein. Die eingesetzten Fachjurys
schlugen von diesen eingereichten Skizzen insgesamt 970 Projekte zur Férderung vor. Die Erfolgsquote lag
damit im Durchschnitt bei knapp 33 % (Gesamtzahl Projekiskizzen / Gesamtzahl zur Fo6rderung
vorgeschlagenen Projekte). Von den 970 ausgewahlten Projekten wurden insgesamt 809 Projekte (1.932
Einzelbewilligungen) geférdert. Damit konnte in rund 16% der Félle kein Forderbescheid erteilt werden. Ein
vorrangiger Grund hierfir ist sicherlich die Zweistufigkeit des Verfahrens: Die Jurys schlugen Projekte auf
Basis der inhaltlichen Qualitat vor, ohne jedoch hinreichend die férdertechnische Umsetzbarkeit zu beachten.
Daruiber hinaus gab es bei einigen Projekten Probleme bei der Sicherstellung der Gesamtfinanzierung, d. h.
insbesondere des Eigenanteils. Als unabdingbare Voraussetzung im nationalen Zuwendungsrecht fuhrte auch
dies zu einem Ausschluss der Férderung. In Einzelfallen kam es auch vor, dass Wettbewerbsteilnehmer bloR3
am ,Label“ des Wettbewerbs interessiert waren, nicht aber an der Férderung selbst, so dass sie wahrend des
Antragsverfahrens ihren Forderanspruch aufgaben. Die forderfahigen Ausgaben der Wettbewerbe beliefen
sich im Laufe des Programmzeitraums auf insgesamt 944,4 Mio. EUR, davon 453,9 Mio. EUR aus EU-Mitteln.

Neben den Wettbewerben wurden zahlreiche Vorhaben iber wettbewerbséhnliche Verfahren ausgewahlt,
insbesondere in der Prioritdtsachse 3. Dazu zahlten z. B. die Projektaufrufe ,Soziale Stadt”, ,Stadtumbau
West“, ,Neues Emschertal®, ,Altersgerechte Versorgungsmodelle“ und die ,REGIONALEN" (siehe hierzu auch
Kapitel 3.3). Auch in diesen Verfahren wurden die Projekte Giber Fachausschiisse ausgewahlt. Die Mehrheit
der Verfahren war auch hier zweistufig. Im Unterschied zu den Wettbewerben waren diese nicht
ausschlief3lich durch externe Experten, sondern auch durch Fachleute aus den Ministerien besetzt. Insgesamt

2 |m Jahre 2012 wurde das Wettbewerbsverfahren evaluiert. Auch die Besonderheiten des zweistufigen Verfahrens

wurden dabei untersucht. Die Evaluierung kann unter http://www.ziel2.nrw.de/1_NRW-EU_Ziel_2_Programm_2007-
2013/3_Ergebnisse/Evaluierung_Wettbewerbsverfahren/Evaluierung_wettbewerbliche_Auswahlverfahren_Ziel_2_End
bericht.pdf abgerufen werden.
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wurden Uber diese wettbewerbsahnlichen Verfahren 446 Einzelvorhaben in H6he von rund 700 Mio. EUR
Gesamtausgaben gefordert.

Durch diese Verfahren wurde sichergestellt, dass der lberwiegende Anteil des Programmvolumens tber
standardisierte und transparente Verfahren die Zuwendungsempfanger erreichte. Das verbleibende Drittel
des Programmvolumens, das nicht Uiber eines dieser Verfahren bewilligt wurde, speist sich zum Grof3teil aus
seit Jahren erprobten Massenprogrammen wie BPW, Meistergriindungspramie oder den Fonds. Einzelne
gréRere Vorhaben von landespolitischer Bedeutung wurden Uber ein eigens eingefuhrtes Verfahren durch die
Staatssekretarskonferenz entschieden.

2.1.6.6 Vereinbarungen mit Regionen, Kommunen, Wirtschafts- und
Sozialpartnern sowie anderen Institutionen (,,Partnerschaft®)

Das Land Nordrhein-Westfalen verfolgt auch in der Forderperiode 2007-2013 einen wie in Artikel 11 der
Strukturfondsverordnung 1083/2006 vorgegebenen partnerschaftlichen Ansatz.

Im Zuge der Aufstellung des neuen Programms hat die Landesregierung auf Grundlage von
Kabinettbeschliissen eine umfangreiche Anhérung und Beteiligung der Kommunen, Regionen sowie der
Wirtschafts- und Sozialpartner nach Artikel 11 der Allgemeinen Strukturfondsverordnung 1083/2006
durchgefihrt.

Im Rahmen der Partnerschaft zwischen Kommission, Mitgliedstaat, Land und den sonstigen Behdrden und
Organisationen  einschlieBlich der Wirtschafts- und Sozialparther sowie der Umwelt- und
Gleichstellungsinstitutionen wurde gemafR Artikel 63 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 der Ziel 2-
Begleitausschuss fir das Land Nordrhein-Westfalen eingerichtet. Der Begleitausschuss wird, wie in der
vergangenen Forderperiode, von einem Arbeitsausausschuss unterstiitzt.

Die konstituierende Sitzung fand am 30.11.2007 statt. Im Begleitausschuss wurden die Geschéftsordnung
verabschiedet, der Vorsitzende benannt sowie die Auswahlkriterien fur Férderentscheidungen aus dem Ziel 2-
Programm NRW 2007-2013 (EFRE) gebilligt. In den darauffolgenden Jahren tagten die Ausschiisse jeweils
zweimal jahrlich. Inhaltlicher Schwerpunkt aller Jahre war der allgemeine Bewilligungs- und
Auszahlungsfortschritt, vor allem zur Umsetzung der Wettbewerbsverfahren. Zur Hélfte der Programmperiode
kamen weitere Themen wie die Zukunft der Strukturfonds nach 2013 sowie neue Fdrderbereiche und erste
Evaluierungsergebnisse dazu. Gegen Ende der Forderperiode beschloss der Begleitausschuss notwendige
Programmaéanderungen und die Forderperiode 2014—-2020 ruckte mehr in den Focus. Nach der vollstandigen
Umsetzung des OPs 2007-2013 wurde abschlieRend beschlossen, dass die 13. Sitzung am 18.3.2014 die
letzte Sitzung des Begleitausschusses war. Spatere Beschlisse des Begleitausschusses wurden im
Umlaufverfahren beschlossen (siehe hierzu Anlage A 1.6).

2.2 Angaben zur Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht

Nach der VO (EG) 1828/2006 gab es fiir die Berichtsjahre 2007 bis 2015 22 UnregelmaRigkeitsmeldungen
(geman Artikel 28 Abs.1 sog. Erstmeldungen) und 21 Folgemeldungen (gemaf Artikel 30 Abs. 1).

Zum Programmabschluss verbleiben 3 nicht ausgerdumte UnregelméRigkeiten. Es handelt sich um 2
Insolvenzfélle und einen Klagefall. Bei allen drei Fallen wurde die Zuwendung zuriickgefordert.
Entsprechende Ruckforderungsbescheide sowie Ruckforderungsformulare liegen der
Bescheinigungsbehoérde vor. Die bereits ausgezahlten Betrage sind Bestandteil des Schlusszahlungsantrags
und im Debitorenbuch als "ausstehende Wiedereinziehungen" eingebucht. Im Falle einer erfolgreichen
Ruckzahlung werden die Betrage gegeniiber der KOM entsprechend erstattet.

Alle anderen UnregelmaRigkeiten konnten ausgerdumt werden. Die haufigsten Ursachen fur
UnregelmaRigkeitsmeldungen waren Vergabeversttf3e und nichtférderfahige Ausgaben.
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Beihilferecht

Im Rahmen der Bewilligung von Antréagen sowie der Auszahlung von Zuschiissen wird dafiir Sorge getragen,
dass die gemeinschaftliche Kofinanzierung staatlicher Beihilferegelungen fiir Unternehmen nur auf der
Grundlage genehmigter Beihilfen durch die Kommission bis zum Jahr 2009 gemaR den Artikeln 87 und 88
des EG-Vertrages und ab dem Jahr 2010 gemaR den Artikeln 107 und 108 im Vertrag Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union (AEUV) erfolgt.

In den Berichtsjahren 2007 bis 2015 traten keine nennenswerten Probleme mit dem EU-Gemeinschaftsrecht
bei der Durchfihrung des NRW-EU Ziel 2-Programms auf.

Vergaberecht

Ab dem Berichtsjahr 2011 traten vereinzelt vergaberechtliche Probleme auf und blieben in den Jahren 2012
bis 2015 auf einem &hnlich niedrigen Niveau konstant.

2.3 Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffene AbhilfemalRnahmen

In den Jahren 2007 bis 2009 wurden keine wesentlichen Feststellungen getroffen.

Im Jahr 2010 wurde bei einer Systempriifung der Stelle fir Qualititsmanagement die Abwicklung der FIT-
Projekte bei der durchfihrenden zwischengeschalteten Stelle (NRW.BANK) geprift. Wesentliche
Feststellungen waren verzerrte Personalstundensétze bei bestimmten Konstellationen und die
Nichtdurchfuhrung von Vor-Ort-Prifungen. Als AbhilfemaRnehmen wurde die Umstellung auf eine andere
Berechnungsmethode bei den Personalstundensatzen umgesetzt, die Vor-Ort-Prifungen wurden intensiv
durchgefihrt und der Riickstand aufgeholt.

Im Jahr 2011 hat die Prifbehérde den Priifbericht Giber die Systempriifung der MalRnahme 3.2."Beseitigung
von Entwicklungsengpéssen in industriell geprégten Regionen" vorgelegt. Darin wurde festgestellt, dass fir
die Vorhaben, die nach der Richtlinie Stadtebauférderung 2008 geférdert wurden, lediglich die Kategorie 3
vergeben werden konnte. Nach Durchfiihrung des kontradiktorischen Verfahrens wurde fir diesen Bereich
von der Verwaltungsbehdrde ein Aktionsplan erstellt. Die Prifbehtrde bestétigte mit Schreiben vom
22.11.2011 gegenuber der KOM, dass die festgestellten Mangel in der Zwischenzeit behoben und die
erforderlichen AbhilfemaRnahmen durchgefuhrt und abgeschlossen worden sind.

Beziglich der MaBnahme 3.1. "Integrierte Entwicklung stadtischer Problemgebiete" wurde der gleiche
systematische Fehler wie bei der MaBnahme 3.2. vermutet (vgl. Jahreskontrollbericht [JKB] 2011). Deshalb
sind alle Ausgaben fiir die Projekte der Stadtebauférderung fir die MaRnahme 3.1 aus der
Ausgabenerklarung gegenuber der KOM vom 16.12.2011 herausgenommen worden. Die entsprechenden
AbhilfemaBnahmen, wie die Feststellung des Fehlers durch die Stelle fir Qualititsmanagement und die
Erstellung eines Aktionsplanes fiir die MaRnahme 3.1. durch die Verwaltungsbehoérde sind in 2012
vorgenommen worden. Darlber berichtete die Verwaltungsbehdrde der KOM mit Schreiben vom 11.10.2012.
Die Prifbehérde bewertete mit Schreiben vom 26.10.2012 die durch die Verwaltungsbehérde ergriffenen
MafRnahmen und bestétigte, dass die Schwachstellen des Systems in zufriedenstellender Weise angegangen
und die notwendigen finanziellen Berichtigungen vorgenommen wurden. Des Weiteren bestéatigte die
Prufbehérde in ihrem JKB 2012, dass der festgestellte Systemfehler nunmehr zufriedenstellend behandelt
werden konnte und befurwortete eine Abrechnung der Ausgaben gegentiber der KOM fir Vorhaben aus der
MaRnahme 3.1. Mit Schreiben vom 03.12.2012 teilte die KOM mit, dass nunmehr die Bedingungen erfillt
sind, dass das Verfahren zur Aussetzung von Zwischenzahlungen fir die MaBnahme 3.1 aufgehoben wurde.
Die abrechnungsféahigen Ausgaben aus der Mafnahme 3.1 wurden in die Ausgabenerklarung vom
10.12.2012 aufgenommen.
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Bei der Verabschiedung des OPs fur die Forderphase VI waren die Verwaltungsbehdrde und die Priifbehérde
der Auffassung, dass die Fassadensanierung gemaf der Forderrichtlinie Stadtebau 2008 (Teile Il bis VII)
primar eine MalRnahme zur Verbesserung des Umfelds in schwierigen Stadtvierteln darstellt und somit keine
WohnungsbaumafRnahme im engeren Sinne ist. Sie kamen daher zum Schluss, dass die
FassadensanierungsmafRnahmen EFRE-kofinanzierungsfahig sind. Das Europaische Parlament hat den
Artikel 7 der VO (EG) Nr. 1080/2006 mit der VO (EU) Nr. 437/2010 geandert. Demnach wére die Renovierung
von bestehenden Mehrfamilienhdusern als Ausgabe gemaR Artikel 7 Absatz 2a Buchstabe a - férderfahig,
wenn dies im Rahmen eines integrierten Ansatzes fir marginalisierte Bevolkerungsgruppen geschieht oder
wenn diese Ausgaben zur Verbesserung der Energieeffizienz und zur Nutzung von erneuerbaren Energien
entstiinden.

In diesem Zusammenhang hat sich die Verwaltungsbehorde vorsichtshalber mit Schreiben vom 11.08.2011
an die KOM gewandt und nachgefragt, ob Vorhaben, die nach Ziffer 11.2 der Stadtebaurichtlinie 2008 nach
dem Fassadenprogramm geférdert wurden, mit EFRE-Mitteln forderfahig seien.

Daraufhin hat die KOM mit Schreiben vom 20.11.11 empfohlen, alle bereits durch den EFRE kofinanzierten
und durchgefuhrten Projekte im Fassadenprogramm durch andere férderfahige Projekte zu ersetzen. Sie hat
0.g. Fassadenprogramm priméar nicht als MaBnahme zur Verbesserung des Umfeldes schwieriger Stadtviertel
sondern als WohnungsbaumaRnahme eingeordnet.

Die Verwaltungsbehdrde reichte mit Schreiben vom 30.11.2011 Widerspruch gegen die Auffassung der KOM
ein. In 2012 erhielt die Verwaltungsbehdrde die Mitteilung, dass dem Widerspruch nicht stattgegeben wurde
und die nach Ziffer 11.2 der Stadtebaurichtlinie 2008 mit EFRE-Mittel geforderten Vorhaben nicht forderféhig
und deshalb aus der EU-Férderung herauszurechnen seien. Dieser Empfehlung ist die Verwaltungsbehérde
gefolgt. Alle Ausgaben, die der Fassadensanierung zuzuordnen waren, sind der Bescheinigungsbehorde
Uibermittelt worden und wurden aus der Ausgabenerklarung vom 10.12.2012 herausgebucht. Des Weiteren
hat die Verwaltungsbehdrde den programmumsetzenden Stellen mitgeteilt, dass bei Mittelabrufen an die
Bescheinigungsbehodrde ggf. enthaltene Ausgaben fiir das Fassadenprogramm gesondert mitzuteilen sind. Im
Laufe des Jahres 2013 werden die fiur das Fassadenprogramm zugesagten Fordermittel aus der EFRE-
Forderung ausgebucht und aus Landesmitteln finanziert.

Im Jahr 2013 hat die Prifbehdrde bei der Systempriifung von Vorhaben, die durch die Bezirksregierungen
administrativ begleitet werden, Sachverhalte festgestellt, die eine Einstufung in die Kategorie 3 notwendig
erscheinen lieBen. Fir diesen mit der Kategorie 3 bewerteten Bereich hat die Verwaltungsbehorde sowohl fiir
die Vorhaben in der Vergangenheit als auch fir die noch in der Bearbeitung befindlichen Vorhaben
AbhilfemaBRnahmen eingeleitet und teilweise auch schon abgeschlossen. Die Verwaltungsbehorde konnte die
Uberpriifung der betroffenen Vorhaben allerdings 2013 nicht vollstandig abschlieRen. Deshalb hat die
Verwaltungsbehdrde die Bescheinigungsbehorde gebeten, vorsorglich einen Teil der Ausgaben, fiur die die
Bezirksregierungen verantwortlich sind, aus der Ausgabenerkldrung herauszunehmen. Dementsprechend
wurden bereits 2013 abgerechnete Gesamtausgaben in Héhe von 22,5 Mio. € von der Ausgabenerklarung
abgesetzt.

Die Verwaltungsbehérde hat im 1. und 2. Quartal 2014 zusétzlich eine stichproben-basierte Auswahl von 30
Fallen, die bei den Bezirksregierungen in der Betreuung sind, gepruft. Im Ergebnis dieser Priifung wurden von
der Ausgabenerklarung im Dezember 2014 nicht férderfahige Ausgaben in Héhe von T€ 968 abgezogen.

Die Verwaltungsbehdérde hat gemeinsam mit den Bezirksregierungen einen Aktionsplan erarbeitet, der seit
Februar 2014 umgesetzt wird. Die Umsetzung dieses Aktionsplanes ist von der Priifbehdrde Uberprift
worden. Im Ergebnis wurde das auf die Bezirksregierungen bezogene Verwaltungs- und Kontrollsystem mit
~Funktionsfahigkeit vorhanden, jedoch bestimmte Verbesserungen erforderlich” (Kategorie 2) bewertet.

In den Jahren 2014 und 2015 wurden vier Systemprifungen (MaBhahme 1.2, Bezirksregierung Munster,
Querschnittsziele und Prifpfad MKULNV 11-27) durchgefiihrt. Nach Erledigung der in den Prufberichten
vorgegebenen AbhilfemaRnahmen wurden alle Systemprufungen mit der Kategorie 2 (,Funktionsfahigkeit
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vorhanden, jedoch bestimmte Verbesserungen erforderlich®) bzw. Kategorie 1 (,Gute Funktionsfahigkeit;
lediglich geringfiigige Verbesserungen erforderlich®) bewertet.

2.4 Anderung der Durchfiihrungsbestimmungen des Operationellen

Programms

Im Berichtszeitraum traten die folgenden, zum Teil gednderten Richtlinien in Kraft, die Auswirkungen auf die
Durchfiihrung des NRW-EU Ziel 2-Programms hatten:
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Richtlinie Uber die Gewahrung von arbeitsplatzschaffenden Existenzgriindungshilfen fur
Handwerksmeister/-innen (Meistergrindungspramie NRW), Anderungen vom 01.01.2007
Regionales Wirtschaftsforderungsprogramm des Landes Nordrhein-Westfalen — Infrastrukturrichtlinie
vom 19.12.2007 sowie vom 08.01.2009 (RWP-Infrastruktur), geéndert durch Runderlass vom
02.06.2010, dann Regionales Wirtschaftsférderungsprogramm des Landes Nordrhein-Westfalen —
Infrastrukturrichtlinie vom 13.05.2011

Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Griindungsberatung in
Nordrhein-Westfalen vom 30.11.2007, zuletzt gedndert durch Runderlass vom 01.07.2010

Richtlinie Gber die Gewahrung von Finanzhilfen zur Férderung der gewerblichen Wirtschaft einschl.
des Tourismusgewerbes vom 15.12.2006, vom 12.09.2008 und vom 17.12.2008 (RWP-gewerblich)
Richtlinie Investitionskapital des Landes NRW und der EU fir kleine und mittlere Unternehmen
(KMU-Investitionskapital) vom 19.12.2007 und vom 27.01.2009 (in Kraft seit 01.01.2009)

Richtlinie Uber die Gewéahrung von Zuwendungen zur Forderung von Grindungsberatungen in
Nordrhein-Westfalen vom 30. November 2007

Richtlinien Uber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Foérderung von MafRnahmen zur
Stadtentwicklung und Stadterneuerung 22.10.2008

Richtlinie Okologieprogramm Emscher Lippe — OPEL vom 01.07.2003 und vom 02.12.2008.
Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen fir Forschung, Innovation und Technologie des
Landes Nordrhein-Westfalen (FIT) vom 20.08.2008 und vom 17.11.2009

Richtlinie Uber die Gewahrung von Finanzhilfen zur Férderung der gewerblichen Wirtschaft einschl.
des Tourismusgewerbes vom 15.12.2006, vom 12.09.2008, vom 17.12.2008 (RWP-gewerblich), vom
14.05.2009 sowie vom 22.12.2009

Richtlinie ,Darlehen des Landes Nordrhein-Westfalen und der EU fir Kleinstgrindungen in
Nordrhein-Westfalen (NRW/EU.Mikrodarlehen)“ vom 22.10.2008, (aufgehoben mit Wirkung vom
10.6.2009, durch RdErl. v. 10.6.2009 (MBI. NRW. 2009 s. 374), danach Uberfiihrung in ein Merkblatt
und Anpassung des Zuwendungsbescheids an den Fonds)

Richtlinie Uber die Gewéahrung von Zuwendungen fur die Gefahrenermittiung und Sanierung von
Altlasten vom 16.11.2004 und vom 08.10.2009

Richtlinie Uber die Gewdhrung von Zuwendungen im Ressourceneffizienz-Programm des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 25.05.2009

Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen fur die Umriistung von nordrhein-westfalischen
Filmtheatern auf digitale Projektionstechnik sowie deren Anderung vom 20.03.2013 und 08.01.2014
Richtlinie Uber die Gewahrung zur Férderung von MalRnahmen im Rahmen der Landesinitiative zur
Fachkraftesicherung inkl. Durchfiihrungserlass vom 26.04.2013

Richtlinie Uber die Gewéhrung von Zuwendungen aus dem ,Programm fir rationelle
Energieverwendung, regenerative Energien und Energiesparen - progres.nrw -Programmbereich
Innovation" (progres.nrw - Innovation) v. 14.11.2008

Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen aus dem ,Programm Rationelle
Energieverwendung, Regenerative Energien und Energiesparen” (progres.nrw)- Programmbereich
KWK (Férderung von KWK-Anlagen und KWK bezogenen MaflRnahmen) sowie Programmbereich
Innovation



= Richtlinie Uber die Dotation des Fonds NRW/EU.KWK-Investitionskredit vom 06.12.2012
=  Forderprogramm EFRE-zdi Zukunft durch Innovation vom 15.03.2013

Es wurde ein neues standardisiertes Prifschema, das Dezentrale Verwaltungsverfahren entwickelt. Es findet
bei der Foérderung von MaRnahmen in den Bereichen ,Erneuerbare Energien®, ,Energieeffizienz® und
,=Energiesparen® zur Forderung von Kraft-Warme-Kopplungs- (KWK)-Anlagen bis zu einer elektrischen
Leistung von 50 KW Anwendung.

Weiterhin lieBen sich von Beginn bis Uber die Mitte der Forderperiode Auswirkungen der Finanz- und
Wirtschaftskrise nachweisen, die bei der Programmumsetzung das Antrags- und Investitionsverhalten negativ
beeinflussten.

2.5 Wesentliche Anderungen gemaR Artikel 57 der VO 1083/2006

Gemal Artikel 57 der VO 1083/2006 ist sicherzustellen, dass die Beteiligung des Strukturfonds an einem
Vorhaben nur dann beibehalten wird, wenn das Vorhaben innerhalb von 5 Jahren nach Abschluss keine
wesentlichen Anderungen erfahrt. In den Berichtsjahren 2012 bis 2015 konnten bei Vor-Ort-Kontrollen in
Einzelfallen festgestellte Fehler, die rein formaler Natur waren, durch Anderungsbescheide behoben werden.

2.6 Komplementaritat mit anderen Instrumenten

Im NRW-EU Ziel 2-Programm wurden die Koharenz und die Abgrenzung der Interventionen des EFRE mit
dem ESF und dem ELER dargestellt. Diese Aussagen hatten die gesamte Programmperiode Giiltigkeit und
wurden nicht geéndert.

Im Einzelnen wurden durch folgende MalRhahmen die Komplementaritét und Kohérenz der verschiedenen
Interventionen auf Landesebene sichergestellt:

Bis 2011 tagte periodisch ein Staatssekretérsausschuss, der das zentrale Gremium der interministeriellen und
fondsibergreifenden Abstimmung bildete. Hier wurden zunachst alle Ziel 2-Wettbewerbsaufrufe
verabschiedet und somit ressortiibergreifend Konsens Uber die Vorgehensweise erzielt. Dartber hinaus
wurden fonds- und ressortubergreifende Schnittstellen der Clusterpolitik des Landes diskutiert und
abgestimmt. Nach dieser Ubergeordneten Weichenstellung gingen die Aufgabenstellungen auf die
nachfolgenden, praxisbezogeneren Ebenen Uber:

= Eine Ebene der Abstimmung der Interventionen insbesondere des EFRE, ESF und ELER betraf den
jeweiligen Begleitausschuss, in dem mit dem Leiter der Verwaltungsbehdrde jeweils ein Vertreter
des anderen Fonds Mitglied war.

= Dariber hinaus gab es fortlaufend informelle Absprachen und Treffen zwischen den zustandigen
Verwaltungsbehdrden des EFRE, ESF und ELER sowie fur das Ziel der Européischen Territorialen
Zusammenarbeit. Diese betrafen das gesamte Interventionsspektrum der jeweiligen Programme und
relevanten Schnittstellen.

= Auf der Arbeitsebene der Referate, unter Beteiligung der Verwaltungsbehérde, wurden konkrete
Abstimmungen insbesondere bei den Ziel 2-Wettbewerben vorgenommen, in denen EFRE und ESF
bzw. EFRE und ELER in einer/m Branche/Bereich gemeinsam mit unterschiedlichen Instrumenten
intervenieren.
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2.7 Vorkehrungen zur Programmbegleitung

Im NRW-EU Ziel 2-Programm wurden die Modalitaten der Begleitung (Monitoring und Evaluation) ausfihrlich
dargestellt. Kernelemente sind zum einen ein laufendes EDV-gestiitztes Monitoring- und Informationssystem,
welches projektscharf Auskunft Gber die finanzielle und materielle Umsetzung, den Fortschritt und mogliche
Probleme liefert und welches somit die Funktion eines Controllinginstruments hat. In Form periodischer
Ampelberichte wird zum anderen in aggregierter Form tber den Fortschritt finanzieller (und ggf. materieller)
Indikatoren auf Ebene des Gesamtprogramms und der Prioritatsachsen berichtet und mégliche Probleme in
der Umsetzung erortert. Der zweite Teil betrifft vertiefende Analysen in Form einer begleitenden Bewertung
des Programms zu ausgewahlten Themen mit besonderem Akzent hinsichtlich der Wirkungen auf Innovation,
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung.

Diese Aussagen behielten stets ihre Giiltigkeit. Es wurden laufend weitere Arbeiten zum Betrieb eines
elektronischen Datenerfassungssystems nach Artikel 60 Buchstabe ¢ der VO (EG) 1083/2006 durchgefiihrt.
Das in der Forderphase 2000-2006 entwickelte Informationssystem (TEO) fand auch in der Programmphase
2007-2013 Einsatz. Die notwendigen Anpassungen sind abgeschlossen. Es lassen sich zuverlassige Finanz-
und Statistikdaten tber die Durchfiihrung des Operationellen Programms erfassen und auswerten.

Die Bestandteile des Informationssystems mit den Modalitdten der elektronischen Datenerfassung, die
geplanten Anpassungen und die seit 2008 erfolgten Arbeitsschritte sind im in Kapitel A.1.4 beschrieben.

Waéhrend der gesamten Forderperiode erfolgten laufend Aktualisierungen und Ergédnzungen des Verwaltungs-
und Kontrollsystems, wie z. B. Anderungen/Aktualisierungen der EU-spezifischen Nebenbestimmungen, der
Prifpfadmatrix und -schemata, des Férderhandbuchs, der Monitoringbégen, des Checklistenhefts und der
Checklisten oder Anderungen der zwischengeschalteten Stellen. Ferner wurden Leitlinien der
Bescheinigungsbehoérde per E-Mail-Erlass vom 05.08.2009 veroffentlicht. 2008 wurde ein Leitfaden fir
Kosten-Nutzen-Analysen erstellt, der das Ziel hat, bereits im Vorfeld der Antragstellung Hinweise zur
Konzipierung finanziell und wirtschaftlich tragfahiger Projekte zu geben, um somit insgesamt die Qualitat zu
erhdhen.

2.8 Nationale Leistungsreserve

Aussagen zur nationalen Leistungsreserve (gemal Artikel 50 der VO 1083/2006) sind nicht relevant, da die
Bundesrepublik Deutschland hiervon im Nationalen Strategischen Rahmenplan keinen Gebrauch gemacht
hat.

2.9 Anderungen des Operationellen Programms

Das Land Nordrhein-Westfalen reichte im November 2009 einen Anderungsantrag gemaR Art. 34 der
Allgemeinen Strukturfondsverordnung 1083/2006 bei der EU-Kommission ein. Ziel war es, EFRE-Mittel fur
ESF-Bestandteile integrierter Vorhaben zu verwenden (cross-financing), um somit die Qualitat und
Innovationsfahigkeit zu steigern. Der Antrag wurde am 10.3.2010 von der EU-Kommission genehmigt. Nun
konnten bis zu 10 % der EU-Mittel in den drei Prioritatsachsen fur QualifizierungsmaRnahmen eingesetzt
werden, um z. B. neben der Einfihrung neuer Technologien auch die dafiir notwendige Qualifizierung zu
gewdbhrleisten. Auf Grund redaktioneller Anderungen wurde am 23.07.2010 eine Korrekturfassung genehmigt.

Die Verwaltungsbehérde beantragte mit Schreiben vom 05.05.2012 bei der KOM eine weitere Anderung
gemafl Art. 34 der Allgemeinen Strukturfondsverordnung 1083/2006. Nach Zustimmung der KOM am
21.09.2012 wurden u.a. neue Finanzierungsinstrumente in die Prioritdtsachse 2 ,Innovation und
wissensbasierte Wirtschaft“ aufgenommen. Ziel der beiden u. g. Finanzierungsinstrumente ist die Steigerung
der Energieeffizienz in Nordrhein-Westfalen. Da die Chancen der Kraft-Warme-Kopplung bisher nur
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unzureichend genutzt werden, sollen Anreize fir Unternehmen geschaffen bzw. Unternehmen bei deren
Finanzierung unterstiitzt werden. Im Einzelnen handelt es sich um:

= den NRW/EU.KWK Investitionskredit
= den NRW/EU.KWK Investitionszuschuss
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3 Durchfihrung nach Prioritdtsachsen

3.1 Prioritatsachse 1: Starkung der unternehmerischen Basis

3.1.1 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Prioritdtsachse ,Starkung der unternehmerischen Basis*
dargestellt und analysiert. Die Bewertung orientiert sich anhand der im NRW-EU Ziel 2-Programm
abgeleiteten spezifischen Ziele, die anhand von Output- und Ergebnisindikatoren operationalisiert wurden.

Starkung der unternehmerischen Basis

Realisierung von modernisierenden, Innovationen umsetzenden Investitionen in KMU

Verbesserung der Kompetenzen der Wirtschaftenden und
der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen

Spezifische
Ziele

Erhéhung der Zahl und Qualitat von Grindungen

Im Rahmen der Prioritatsachse 1 wurden im Laufe der Férderperiode 2007-2013 insgesamt Projekte in Hohe
von 104,8 Mio. EUR EU-Mitteln und 220,9 Mio. EUR Gesamtausgaben (jeweils 8,8 % der getétigten
Ausgaben) gefordert. Dabei haben die beiden Finanzierungsinstrumente NRW/EU.Mikrodarlehen und
NRWY/EU.Investitionskapital den groRten Anteil mit 76,8 Mio. EUR (davon 38,4 Mio. EUR EU-Mittel)
ausgemacht. Die beiden sogenannten Massenprogramme, die Meistergriindungspramie und das
Beratungsprogramm Wirtschaft, bildeten den zweiten grofRen Block innerhalb dieser Prioritatsachse. Mit
einem Volumen von insgesamt knapp 69,7 Mio. EUR (davon 32,4 Mio. EUR EU-Mittel) haben sie maf3geblich
zur Schaffung von Arbeitsplatzen und zur Beratung von Grindern beigetragen. Neben diesen grof3en
Programmen wurden im Laufe der Férderperiode weitere 276 Einzelvorhaben mit EU-Mitteln in H6he von
34,0 Mio. EUR und Gesamtkosten in Héhe von 74,4 Mio. EUR gefordert.

MaRnahme 1.1 (Finanzierungshilfen fir KMU und Existenzgriindungen)

Im Rahmen der MaRnahme 1.1 wurden im Laufe der Férderperiode zwei Finanzierungsinstrumente aufgelegt,
mit dem Ziel, einerseits Griundungen von Kleinstunternehmen zu finanzieren und andererseits, um
bestehende KMU bei ihren Wachstumsinvestitionen zu unterstiitzen.

Das erste Finanzinstrument ,,NRW/EU.Investitionskapital“ wurde als Nachfolgeprogramm firr das in der
Forderperiode 2000-2006 als ,Pilot fir revolvierende Finanzierungsinstrumente* angebotene
Foérderprogramm ,KMU-Investitionskapital“ konzipiert, mit dem die Landesregierung NRW ihr vordringliches
wirtschaftspolitisches Ziel, kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in NRW bei ihren Wachstumsinvestitionen
zu unterstiitzen, erreichen wollte. Damit sollten Arbeitsplatze dauerhaft gesichert bleiben und neue
Arbeitsplatze geschaffen werden. Neben Wachstumsinvestitionen sollten auch Betriebsiibernahmen bzw.
Nachfolgefinanzierungen unterstiitzt werden, so dass auch in diesen Féllen die bestehenden Arbeitsplatze
erhalten bleiben konnten. Zur Erreichung der vorgenannten Ziele stellte das Land NRW mit Unterstiitzung
durch den EFRE kleinen und mittleren Unternehmen Darlehen zur Verfigung, von denen ein Teil ohne
bankibliche Besicherung und mit Nachrangabrede versehen war. Die Darlehen betrugen maximal
1 Mio. EUR und wurden Uber die jeweilige Hausbank dem investierenden KMU zur Verfiigung gestellt.
Wahrend der Programmlaufzeit wurden Darlehenszusagen in Hohe von netto 60,8 Mio. EUR fiir insgesamt 90
Vorhaben vergeben. Es konnte hiermit eine Gesamtinvestition in Hohe von TEUR 172.368 induziert werden.
Die Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze lag bei 421 (davon 98 Frauenarbeitsplatze bzw. 23 %). Die Anzahl
der gesicherten Arbeitsplatze betrug 3.817 Beschéftigte (davon 933 Frauenarbeitsplatze bzw. 24 %). Die
Entwicklung des Fonds gestaltete sich im Laufe der Forderperiode durchaus unterschiedlich. Nach einem
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sehr guten Start 2008 hatten vor allem die Wirtschaftskrise 2009/2010 sowie Veranderungen der
Programmbestimmungen und des Abwicklungsverfahrens erheblichen Einfluss auf die Nachfrage.
Entsprechend konnte nicht das gesamte vorgesehene Fondsvolumen ausgeschopft werden. Im Rahmen
einer Evaluierung wurde 2013 jedoch festgehalten, dass die Programme grundsatzlich geeignet sind, die mit
ihnen verbundenen Ziele zu erreichen. Eine ausfiihrliche Beschreibung des Fonds entsprechend der in den
Abschlussleitlinien geforderten Kriterien ist in Anhang A 1.10 zu finden.

Das zweite Finanzierungsinstrument ,, NRW/EU.Mikrodarlehen® wurde ebenfalls als revolvierender Fonds
konzipiert. Zielsetzung des Programms war es, die Finanzierung von Griindungen von Kleinstunternehmen zu
ermdglichen und zu erleichtern, die wenige Chancen auf eine marktgédngige Finanzierung hatten. Die
Finanzierung war dabei Teil eines integrierten Angebots mit Coaching und Beratung. Die Darlehen wurden in
Kooperation mit den STARTERCENTERN.NRW und der NRW.BANK verausgabt. Zur Erreichung der Ziele
stellte das Land NRW mit Unterstitzung durch den EFRE Grundungswilligen und Kleinstunternehmen, die
eine Erweiterung bzw. Wachstumsmafinahme planten, ein Darlehen von bis zu 25.000 EUR in Aussicht.
Antragsberechtigt waren Grinderinnen und Grinder in NRW, die eine wirtschaftlich tragféhige
Grundungsidee vorlegen konnten bzw. Kleinstunternehmen in den ersten fiinf Jahren, die eine Erweiterung
oder Wachstumsmafinahme planten. Entsprechend unterschied der Fonds die drei Kategorien Griindung,
Grundung aus Arbeitslosigkeit und Erweiterung bzw. Wachstum. Der Schwerpunkt der Finanzierungen lag auf
Grindungen aus der Arbeitslosigkeit mit insgesamt 46 % der Zusagen. Mit dem Foérderinstrument konnten
insgesamt 637 Vorhaben gefordert werden. Dabei summierte sich die Zahl der Existenzgriindungen auf 473
Falle (darunter 298 aus der Arbeitslosigkeit). Die restlichen Falle hatten Erweiterungen einer bereits
bestehenden Existenz zum Gegenstand. Insgesamt wurden bis Ende 2015 Darlehen mit einem Volumen von
12,9 Mio. EUR zugesagt.® Mit der Ausgabe von NRW/EU.Mikrodarlehen konnten insgesamt 743
Arbeitsplatze geschaffen werden, davon 288 fiir Frauen. Auch die Nachfrage nach den Mikrodarlehen litt
nach guten Anfangsjahren an der Wirtschaftskrise sowie an extern veradnderten Rahmenbedingungen,
insbesondere der veranderten Unterstiitzung von Griindungsvorhaben durch die Bundesagentur fir Arbeit,
die seit 2011 nicht mehr den Lebensunterhalt der Grunder in der Anfangsphase sicherte. Eine ausfihrliche
Beschreibung des Fonds entsprechend der in den Abschlussleitlinien geforderten Kriterien ist in Anhang A
1.11 zu finden.

Neben den beiden Finanzierungsinstrumenten wurde in der Malnahme 1.1 auch das bereits seit 1995
erfolgreich laufende Programm der Meistergriindungspramie NRW (MGP) fortgefihrt. Auch in dieser
Forderphase hat es sich als aufRerst effektives Programm erwiesen. Durch die Auszahlung der Férderpramie
an grundungswillige Meister in den verschiedenen Gewerken wurde ein Vielfaches an
Grundungsinvestitionen angestoRen. Entsprechend ihrer Zielrichtung konnten Arbeitsplatze geschaffen und
gesichert werden. Die Anzahl der Forderantrdge zur MGP lag mit einer Gesamtzahl von 6.303 Antragen
insgesamt auf einem hohen Niveau. Dies entspricht durchschnittlich einem Aufkommen von rd. 700 Antragen
pro Jahr. Von allen eingereichten Antradgen konnten 5.795 bewilligt werden (Bewilligungsquote: 91,9 %). Zur
Auszahlung der MGP kam es letztlich in 5.470 Fallen. Die Gesamtsumme der Forderung belief sich auf
37,0 Mio. EUR. Ausgehend von einem durchschnittlichen Investitionsvolumen in Hohe von rd. TEUR 28 je
Forderfall, betrug das induzierte Gesamtinvestitionsvolumen in den Jahren 2007 bis 2015 rd.
153,2 Mio. EUR.* Die eingesetzten 6ffentlichen Mittel (EU und Land) hatten damit auf private Investitionen
eine gut 4-fache AnstoRwirkung. Bis zum 31.12.2015 konnten vom Projekttrdger LGH (Landes-
Gewerbeforderungsstelle des nordrhein-westfalischen Handwerks e. V.) 3.574 Bewilligungen férderrechtlich
abgeschlossen werden. Mit den abgeschlossenen Foérderfallen konnten dabei 14.269 Arbeitsplatze

% Die Investitionssumme wird seit 2010 nicht mehr statistisch erfasst.

2 Annahme auf Basis der LGH Griindungsforschung aus dem Jahr 2002.
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geschaffen werden, d.h. es wurden rund vier Arbeitsplatze pro (abgeschlossene) Einzelférderung geschaffen.
Geht man von einem konstanten Arbeitsplatzeffekt auch fiir die noch offenen Forderfalle aus, d.h. fir die
Falle, bei denen der Nachweis zur Griindung noch fehlt, kann nach Abschluss aller ausgezahlten Forderfélle
(5.470) mit rund 21.900 Arbeitsplatzen gerechnet werden. Fast jede vierte Meistergrindungspréamie (22 %)
erhielt eine Handwerksmeisterin. Bei den Existenzgriindungsarten Uberwogen mit 68 % deutlich die
Neugrtundungen. Der Anteil der Betriebsiibernahmen lag bei 28 %, der der tatigen Beteiligungen bei 4 %.

Neben den dargestellten Fonds und der Meistergriindungspramie wurde im Jahr 2012 das Programm
,Kinodigitalisierung“ aufgelegt. Ziel war es, kleine Kinos mit max. sechs Kinoleinwdnden durch
Investitionsunterstiitzung bei der Umriistung auf die digitale Projektionstechnik zu Hilfe zu kommen, um sie
fur die Zukunft wettbewerbsfahig zu machen. Mit den Mitteln dieses Programms wurde die Umriistung mit bis
zu 20.000 EUR pro Leinwand unterstiitzt. In den vier Jahren Programmlaufzeit wurden insgesamt 137 Kinos
in ganz NRW mit insgesamt TEUR 2.279 EU-Mitteln unterstiitzt. Durch einen etwas héheren Zuschuss vom
Bund und einem ebensolchen privaten Kofinanzierungsanteil konnte so insgesamt ein
Gesamtinvestitionsvolumen von knapp 8 Mio. EUR angestof3en werden.

MafRnahme 1.2 (Beratungshilfen fiir KMU und Existenzgriinder)

Als grof3tes sogenanntes Massenprogramm wurde in der MaRBnahme 1.2 das Beratungsprogramm
Wirtschaft NRW (BPW) von Beginn der Forderperiode an angeboten und umgesetzt. Ziel des Programms
war es urspringlich, sowohl Existenzgrinderinnen und -griinder als auch bereits bestehende Unternehmen
durch gezielte Beratung zur Grindung oder Ubernahme von Unternehmen bzw. zu deren Festigung zu
beféahigen. Bereits Ende 2007 musste die Richtlinie zum BPW geandert werden. Der bisherige Forderbaustein
sFestigungsberatung“ wurde von da an von der Bundesregierung im Rahmen ihres neuen Angebotes
»Grindercoaching Deutschland® Gbernommen. Nach einem Jahr Laufzeit beschrénkte sich das Angebot
daher nur noch auf Griindungs- und Ubernahmeberatungen von Existenzgriindern. Diese wurden bei der
Entwicklung, Priifung und Umsetzung ihrer Griindungs- oder Ubernahmevorhaben mit einer Beratung
unterstiitzt. Im Falle von Neugriindungen wurden bis zu vier Beratungstagewerke geférdert, bei Ubernahmen
bis zu sechs Tagewerke. Dabei fand die Beratung in Einzel- oder sogenannten Zirkelberatungen durch
qualifizierte freie Berater statt. Der Zuschuss betrug 50 % bzw. bei Beziehern von Arbeitslosengeld Il sowie
Hochschulabsolventen und  Berufsrickkehrern  mit  vergleichbarer Einkommenslage 80 %  der
Beratungskosten, je nach Einkommen, maximal jedoch 400 EUR je Beratungstagewerk. Abgewickelt wurde
das Programm (ber ein Projekttrager-Konsortium aus LGH (Landes-Gewerbeférderungsstelle des nordrhein-
westfélischen Handwerks e. V.) und IBP (IHK-Beratungs- und Projektgesellschaft mbH). Die Antrdge wurden
Uiber regionale Anlaufstellen nach einem jeweiligen persénlichen Kontaktgespréach eingereicht. Im Laufe der
Forderperiode konnten zwischen 2007 und 2015 insgesamt 13.865 Beratungen durchgefiihrt werden, davon
12.271 Grundungs- und in 2007 1.594 Festigungsberatungen. Die Anzahl der Festigungsberatungen
verdeutlicht die hohe Nachfrage nach diesem F&rderbaustein allein im ersten Jahr des Programms. Aus den
Grundungsberatungen sind insgesamt 6.975 Grundungen hervorgegangen, was eine Erfolgs- und
Umsetzungsquote von knapp 57 % bedeutet.® Wie bereits dargestellt, gehérten auch Bezieher von
Arbeitslosenheld Il zur Zielgruppe der Beratungen. Innerhalb dieser Zielgruppe wurden 3.817 Neugrindungen
vorgenommen. Die Gesamtsumme der Forderung belief sich auf 32,7 Mio. EUR, davon 18,9 Mio. EUR EU-
Mittel.

Im Rahmen der MaRRhahme 1.2 wurden zahlreiche weitere Einzelprojekte in H6he von insgesamt knapp
65 Mio. EUR (31,2 Mio. EUR EU-Mittel) gefordert. Dabei stellten die Projekte der Wettbewerbe

% Unter Hinzuziehung kurzfristig geplanter Griindungen ist die Quote mit 78 % sogar noch hoher. Diese Zahlen wurden

doch nicht mit eingerechnet. Vgl. dazu: MWEIMH (2014), Beratungsprogramm Wirtschaft des Landes NRW,
Forderbericht 2014, Disseldorf, S. 3.
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,Grindung.NRW — Wissenbasierte Grindungen“ sowie ,Grindung.NRW — Grinderinnen“ (16 Projekte,
9,3 Mio. EUR Gesamtinvestitionen und 4,5 Mio. EUR EU-Mittel), die 16 Kompetenzzentren Frau und Beruf
(16 Projekte, 15,0 Mio. EUR Gesamtinvestitionen und 7,5 Mio. EUR EU-Mittel) sowie der Aufruf
Ressourceneffizienzberatung fir KMU (61 Projekte, 1,5 Mio. EUR Gesamtinvestitionen und 0.75 Mio. EUR
EU-Mittel) einen wesentlichen Anteil der Projekte in dieser MaRnahme dar. Weitere Einzelprojekte, z. B. im
Bereich des Handwerks (Zukunftsinitiative-Handwerk NRW und Technologie-Transfer-Ring Handwerk NRW
(TTH)), sowie auch im Bereich der Griindungsférderung (z. B. Fortfihrung Kommunikationskampagne "Wir
machen Griinder grol3 - Die Startercenter NRW"), ergénzten die Fdrderung innerhalb dieser MalRnahme.

Spezifische Ziele

Ein zentrales spezifisches Ziel der Priorititsachse 1 war die ,,Realisierung von modernisierenden,
Innovation umsetzenden Investitionen in KMU*“. So wurde als Indikator das induzierte Investitionsvolumen
festgelegt. Die Zielvorgabe von 700 Mio. EUR induziertem Investitionsvolumen wurde mit insgesamt
325,5 Mio. EUR unterschritten (siehe Tabelle 4). Einer der Griinde fir die Unterschreitung liegt sicherlich an
der geringer ausgefallenen Nachfrage nach dem NRW/EU.Investitionskapital als Folge der Wirtschaftskrise.
Die Entwicklung des Fonds dahingehend wurde bereits ausfihrlich dargestellt. Des Weiteren ist zu bedenken,
dass dieser Indikator lediglich aus den beiden Programmen NRW/EU.Investitionskapital sowie der
Meistergrindungspramie gespeist wurde. Somit wurden sowohl die induzierten Investitionen aus dem
Beratungsprogramm Wirtschaft (aus dem als Ergebnis der Beratungen im Laufe der Forderperiode knapp
7.000 Unternehmen gegriindet wurden) als auch die ggf. zusétzlich induzierten Investitionen aus dem
Mikrodarlehen nicht mit einbezogen. Es ist daher davon auszugehen, dass in der gesamten Prioritatsachse 1
die Gesamtinvestitionen real héher ausgefallen sind.

Auch die Berichterstattung zum Fortschritt des wesentlich Uber Beratungs-, Coaching- und
Sensibilisierungsprojekte  verfolgten spezifischen Ziels ,Verbesserung der Kompetenzen der
Wirtschaftenden und der Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen® erwies sich im Laufe des
Programmzeitraums als methodisch schwierig. Entsprechend konnte auch der urspriingliche Indikator ,,Anzahl
der Unternehmen, die Umsetzungsschritte in Folge der Beratung durchfiihren® nicht erreicht werden.
Insbesondere die Einstellung der Festigungsberatung im Beratungsprogramm Wirtschaft bereits im Jahr 2007
fuhrte dazu, dass die Zielwerte bei den betriebswirtschaftlichen Beratungen nicht im geplanten Umfang,
sondern nur zu rund 50 % (13.926 Beratungen bei einem Zielwert von 28.700 Beratungen) erreicht werden
konnten. Gleichwohl kann von einem erfolgreichen Programm gesprochen werden, ergab sich doch Uber alle
Jahre eine hohe Grindungsquote aus den Beratungen von knapp 57 %.

Mit folgenden Indikatoren wird sogleich das dritte spezifische Ziel der Prioritatsachse 1 ,,Erhohung der Zahl
und Qualitat von Grindungen®“ gemessen: ,Zahl der Beratungen in spezifischen betriebswirtschaftlichen
und umweltrelevanten Fragestellungen®, ,Zahl der geférderten Griindungsberatungen® sowie ,Zahl der
Existenzgrindungen®.

Die Streichung der Festigungsberatung hat auch zur Folge, dass ab dem Jahr 2008 die Indikatoren ,Zahl der
Beratungen in spezifischen betriebswirtschaftlichen und umweltrelevanten Fragestellungen und ,Zahl der
geforderten Grindungsberatungen® deckungsgleich sind, da beide allein die Grindungsberatungen aus dem
BPW zahlen. Der Folgeindikator ,Zahl der Existenzgriindungen® misst entsprechend auch nicht mehr eben
diese, sondern die Zahl der Grindungen aus der Arbeitslosigkeit. Im Rahmen des Programms
.Beratungsprogramm Wirtschaft® wurden im Laufe des Programms 12.271 Griindungsberatungen (13.926
Beratungen abziglich der 2007 noch durchgefiihrten Festigungsberatungen) durchgefiihrt (Zielwert 18.900).
Aus diesen Grundungsberatungen erfolgten wahrend der Programmlaufzeit 3.817 Grundungen aus der
Arbeitslosigkeit (Ziel 7.000 Griindungen). Somit wurden auch bei diesem Ziel beide Indikatoren um rund die
Hélfte des Zielwertes unterschritten. Als Grinde fir die Unterschreitung der Zielwerte ist ein schwacher Start
des Programms in den Jahren 2007 und 2008 anzufiihren, der vor allem mit der Umstellung der Richtlinie und
der Neuauflage verschiedener Bundesprogramme zusammenhing. In den Jahren 2009 bis 2011 gab es dann
zwar als Folge der Wirtschaftskrise eine hohe Nachfrage nach Griindungsberatungen. Mit einer zunehmend
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stabileren Wirtschaftslage nahm das Interesse an Griindungen in Deutschland und Nordrhein-Westfalen
jedoch generell wieder ab. Diese durch die Entspannung auf dem Arbeitsmarkt verursachte sinkende
Nachfrage machte sich sowohl bei den Beratungszahlen als auch bei den daraus resultierenden Griindungen
bemerkbar.

Auch der Zielwert zum Indikator ,Zahl der technologieorientierten Unternehmensgriindungen durch finanzielle
Hilfen“ konnte mit nur 162 Griindungen (Zielwert 364) nicht erreicht werden. Dies lag daran, dass es im Laufe
des Programms keine spezifischen Instrumente gab, die auf die Fo6rderung technologieorientierter
Grindungen ausgerichtet waren.

Trotz der erfolgreichen Umsetzung der einzelnen MaRnahmen in dieser Achse, der Massenprogramme wie
auch der Fonds, konnten die Vorgaben gemaR den quantifizierten Zielen in der Mehrzahl der Indikatoren nicht
erreicht werden. Erste Erklarungen wurden in den vorangegangenen Abschnitten zu den einzelnen Zielen
genannt. Eine detailliertere Erlauterung der Indikatoren, die die Zielerreichung unterschreiten, ist in Anhang A
1.7 zu finden.

In der folgenden Tabelle sind die Fortschritte bei den spezifischen Zielen dargestellt.
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Tabelle 4: Quantifizierte Ziele und Fortschritte in der Prioritatsachse 1

2007—2013

Induziertes Investitionsvolumen

Ergebnis 8,9 Mio. € 87,2 Mio. € 57,0 Mio. € 51,7 Mio. € 41,1 Mio. € 25,8 Mio. € 26,0 Mio. € 20,8 Mio. € 6,9 Mio. € 325,5 Mio. €
Zielvorgabe 100,0 Mio. € 100,0 Mio. € 100,0 Mio. € 100,0 Mio. € 100,0 Mio. € 100,0 Mio. € 100,0 Mio. € - - 700,0 Mio. €
Ausgangswert 120,0 Mio. €

Zahl der Beratungen in spezifischen betriebswirtschaftlichen und umweltrelevanten Fragestellungen

Ergebnis 2.685 1.165 1.606 1.792 1.494 1.159 1.278 1.206 1.480 13.865
Zielvorgabe 4.100 4.100 4.100 4.100 4.100 4.100 4.100 - - 28.700
Ausgangswert 6.200

Anzahl der Unternehmen, die Umsetzungsschritte in Folge der Beratung durchfilhren (Anzahl der erfolgten Griindungen)

Ergebnis 939 626 805 915 817 600 716 625 932 6.975
Zielvorgabe 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 - - 14.000
Ausgangswert 2.600

Zahl der geforderten Grindungsberatungen

Ergebnis 1.091 1.165 1.606 1.792 1.494 1.159 1.278 1.206 1.480 12.271
Zielvorgabe 2.700 2.700 2.700 2.700 2.700 2.700 2.700 - - 18.900
Ausgangswert 5.250
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2007—2013

Zahl der Existenzgriindungen (Griindungen aus der Arbeitslosigkeit)26

Ergebnis 516 382 591 541 477 287 271 275 477 3.817
Zielvorgabe 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 - -—- 7.000
Ausgangswert 2.100

Zahl der technologieorientierten Unternehmensgriindungen durch finanzielle Hilfen

Ergebnis 0 0 0 34 0 15 112 1 0 162
Zielvorgabe 52 52 52 52 52 52 52 - - 364
Ausgangswert 15

Quelle: MWEIMH

26

Die Daten stellen die im Beratungsprogramm Wirtschaft evaluierten ,Griindungen aus der Arbeitslosigkeit” dar, da durch die Einstellung der Festigungsberatung der urspriingliche

Indikator ,Griindungen zwei Jahre nach der Griindung*“ nicht erfasst werden kann.
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3.2 Prioritatsachse 2: Innovation und wissensbasierte Gesellschaft

3.2.1 Ergebnis- und Fortschrittsanalyse

Die Entwicklung einer wissensbasierten, innovativen Okonomie in NRW ist das zentrale Anliegen der
Strukturpolitik des Landes. In der Prioritditsachse 2 wurden alle MaRnahmen zusammengefasst, die —
zuséatzlich zu den MaBnahmen der Prioritatsachse 1 — auf die Ausschépfung des Innovationspotenzials der
Wirtschaft abzielten. Als spezifische Ziele wurden bei Erstellung des Operationellen Programms abgeleitet:

Innovation und wissensbasierte Wirtschaft

Unterstiitzung von Innovationsprozessen und der Innovationsfahigkeit
in den Unternehmen und Regionen

Erschlieung von Wachstumspotenzialen durch Férderung von Clustern und Netzwerken

Entwicklung umweltfreundlicher Technologien und Verbesserung
der Energie- und Ressourceneffizienz

Profilierung und Modernisierung der bestehenden wirtschaftsnahen
Forschungsinfrastrukturen

Spezifische Ziele

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit durch die Unterstlitzung innovativer Dienstleistungen

Verbesserung der inter- und intraregionalen Kooperation zur Steigerung
der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit

Im Berichtszeitraum 2007—2013 wurden in der Prioritdtsachse 2 insgesamt 2493 Einzelbewilligungen mit EU-
Mitteln in Héhe von 817,6 Mio. EUR und Gesamtausgaben in Héhe von 1.717,8 Mio. EUR (jeweils 68,4 % der
getatigten Ausgaben) vorgenommen.”

Die Strategie der Strukturpolitik des Landes richtete sich in der abgelaufenen Forderperiode darauf aus,
verstarkt auf Wettbewerbsverfahren fur die Auswahl von Projekten und die Vergabe von Fdrdermitteln
zurtickzugreifen. Ziel war, durch die Anwendung von wettbewerbsorientierten Verfahren Fordervorhaben mit
einer hoheren Wirksamkeit im Hinblick auf die Ziele des Programms auszuwahlen und damit die
Leistungsfahigkeit des Gesamtprogramms zu verbessern.

Daher wurde in den technologieorientierten MaBnahmen der Prioritatsachse 2 ein Grof3teil der Projekte im
Rahmen von Innovationswettbewerben durchgefihrt. Neben Querschnittsthemen sollten vor allem die
branchenorientierten 16 NRW-Cluster aber auch die regionalen Cluster, die nicht durch die NRW-
Landescluster erfasst sind, im Rahmen der Wettbewerbsverfahren geférdert werden.

In den 53 Innovationswettbewerben in der Prioritdtsachse 2 wurden insgesamt 916,9 Mio. EUR ausgezahilt,
davon 440,2 Mio. EUR EU-Mittel. 1.872 Einzelvorhaben wurden insgesamt geférdert, dabei betragt die
Durchschnittsinvestition TEUR 476,6, davon TEUR 228,8 EU-Mittel.

Die Innovationswettbewerbe mit der gré3ten Anzahl abgeschlossener Siegerprojekte waren

= ,Med in.NRW* (Aufruf 2008) mit 96 Einzelprojekten und einem Gesamtinvest von 40,1 Mio. EUR
(davon 19,9 Mio. EUR EU-Mittel)

# |n Klammern sind die Anteile der Prioritatsachse an den gesamten Bewilligungen aufgefiihrt.
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=  luK & Gender Med.NRW* (Aufruf 2010) mit 87 Einzelvorhaben und einem Gesamtinvest von
16,8 Mio. EUR (davon 8,0 Mio. EUR EU-Mittel)

= Automotive+Produktion.NRW* (Aufruf 2009) mit 76 Einzelprojekten bei Gesamtinvestitionen von
insgesamt 27,9 Mio. EUR (davon 13,7 Mio. EUR EU-Mittel).

Die Wettbewerbe der Achse 2 mit den gréf3ten Volumina waren:

= ,NanoMikro+Werkstoffe. NRW* (Aufruf 2008) mit Gesamtinvestitionen von 70,9 Mio. EUR (davon
33,4 Mio. EUR EU-Mittel)

= der Spitzentechnologiewettbewerb  ,Hightech.NRW*  (Aufruf 2008) mit 57,0 Mio. EUR
Gesamtvolumen (davon 28,5 Mio. EUR EU-Mittel)

=  Elektromobil. NRW* (Aufruf 2009) mit einem Invest von 55,5 Mio. EUR (davon 27,7 Mio. EUR EU-
Mittel)

= Hightech.NRW* (Aufruf 2009) mit 52,5 Mio. EUR Gesamtvolumen (davon 24,8 Mio. EUR EU-Mittel).

Betrachtet man die DurchschnittsgréRen der Vorhaben in den einzelnen Calls, so weisen die
infrastrukturlastigen Wettbewerbe in einer frihen Phase der Programmumsetzung die relativ gréten Projekte
auf:

= Hightech.NRW* (Aufruf 2008) mit 1.839.882,60 EUR Durchschnittsinvestition

= ,NanoMikro+Werkstoffe. NRW* (Aufruf 2008) mit 1.771.841,67 EUR Durchschnittsinvestition
= ,Ressource.NRW* (Aufruf 2009) mit 1.293.626,09 EUR Durchschnittsinvestition

= Erlebnis.NRW_Tourismus® (Aufruf 2008) mit 1.036.032,17 EUR Durchschnittsinvestition.

Im Berichtszeitraum 2007-2013 wurden insgesamt 53 % der Ausgaben der Prioritdtsachse 2 im Rahmen der
Innovationswettbewerbe umgesetzt. In der erfolgreichen Umsetzung der spezifischen Ziele in den
Innovationswettbewerben folgten weitere Aufrufe, die sowohl thematisch als auch querschnittsorientiert
waren. Als grote sind hier der Aufruf ,Altersgerechte Versorgungsmodelle® und die ,Initiative zur
Fachkraftesicherung“ zu nennen. Die Projekte zu altersgerechten Versorgungsmodelle betrafen Produkte und
Leistungen in der Gesundheitswirtschaft, um innovative Anséatze der pflegerischen und gesundheitlichen
Versorgung zu erweitern. Der Aufruf Initiative zur Fachkraftesicherung richtete sich an regionale Akteure zur
Sicherung von wettbewerbsfahigen Betrieben und Schaffung von zukunftssicheren Arbeitsplatzen. Auch die
40 Projekte, die im Rahmen des strukturpolitischen Instruments der REGIONALEN gef6rdert wurden,
unterlagen einem Wettbewerbsverfahren.

MaRnahme 2.1 (Innovation, Cluster- und Netzwerkférderung in der Wirtschaft)

In der MaRnahme 2.1 wurden insbesondere Innovation, Cluster und Netzwerke sowie FuE-Aktivitaten
geférdert. In der Forderperiode konnten 2070 Einzelbewilligungen vorgenommen werden. Die
Gesamtausgaben beliefen sich auf 1.231,2 Mio. EUR, davon entfielen rund 588,8 Mio. EUR auf den EFRE.

Die Vorhaben konzentrierten sich auf die Bereiche ,Cluster, Innovation und Netzwerkférderung®,
»<Zusammenarbeit zwischen Hochschulen, Unternehmen und Einrichtungen des Wissenstransfers sowie
,<Forderung von o©kologischen Innovationen und Technologien®. Dabei spielten insbesondere die
Innovationswettbewerbe eine bedeutende Rolle, da sie zum einen das ideale Instrument fur
Kooperationsprojekte fur Unternehmen verschiedener GréRen und entlang der Wertschopfungsketten
darstellen; zum anderen dienten sie auch dem Wissenstransfer zwischen den nordrhein-westfalischen
Hochschulen und den Unternehmen. Am Anfang der Forderperiode wurden dazu wesentliche Vorarbeiten fiir
eine zeitnahe und qualitativ hochwertige Implementation getatigt. Bei der Ausgestaltung der Wettbewerbe
wurden unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt, um Innovationen entlang der verschiedenen
Wertschopfungsketten sowie Ansatzen zur Starkung bestehender und der Aufbau neuer Netzwerke zu
fordern. Beispielhaft fur Vorhaben, die das Interesse vieler Kooperationspartner weckte, war das Projekt
»,KMUProduction.NET - Mittelstandsgerechte Komponenten- und Elektrofahrzeugproduktion in NRW*. Ziel
dieses Vorhabens war es, die Grundlage fiur die Produktion von Komponenten- sowie von Elektro- und
preisgiinstigen Kleinfahrzeugen in NRW zu schaffen. Mit dem Projekt soll es u. a. méglich sein, einzelne
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,LKMU Joint Venture* zu grinden, die in einem Modulcluster funktionsfahige Komponenten fir
Elektrofahrzeuge herstellen. In diesem Projektverbund forschten 15 Partner aus kleinen und mittleren
Unternehmen und Forschungseinrichtungen nach gemeinsamen Lésungen. Die Gesamtinvestition belauft
sich hierbei auf rund 5,2 Mio. EUR (davon 2,6 Mio. EUR EU-Mittel).

Als grofite Wetthewerbssieger dieser MaBnahme sind aus dem Call ,NanoMikro+Werkstoffe. NRW* (Aufruf
2008) das Vorhaben ,Integrierte Mikro- und Nanosystemtechnik als strategische Weiterentwicklung der
CMOS-Technologie am IMS* mit einem Gesamtinvest von 15,1 Mio. EUR (davon 7,5 Mio. EUR EU-Mittel) zu
nennen, daruber hinaus das Projekt ,Ausbau des Zentrums fiir Verbrennungstechnik* aus dem Wettbewerb
»Hightech.NRW* (Aufruf 2009) mit einem Gesamtinvest von 14,5 Mio. EUR (davon 7,0 Mio. EUR EU-Mittel)
sowie das Projekt ,ProTecDT - Produktions-Technologien fir Dioden und Thyristoren“ aus dem Wettbewerb
.Ressource.NRW* (Aufruf 2009), in das 11,9 Mio. EUR investiert wurde (davon 4,2 Mio. EUR EU-Mittel).

Innovative FUuE-Beispiele aulRerhalb der Leitmarktwettbewerbe sind Kooperationsvorhaben im Rahmen von
ERA-Net MANUNET (ein gemeinsames Vorhaben von derzeit 22 européischen Partnern zur Koordination von
gemeinsamen Forderprogrammen mit regionalen und nationalen Ressourcen im Bereich der
Produktionsforschung) mit 11 Vorhaben und einem Gesamtinvest von 2,6 Mio. EUR, davon 1,3 Mio. EU-
Mittel.

Das Land NRW hat sich zum Ziel gesetzt, die Gesamtsumme der Treibhausgasemissionen bis zum Jahr
2020 um mindestens 25 % und bis zum Jahr 2050 um mindestens 80 % gegeniber dem Jahr 1990 zu
verringern. Neben der Effizienzsteigerung und dem Ausbau der Stromerzeugung auf Basis Erneuerbarer
Energien soll dies auch durch den Ausbau von Kraft-Wéarme-Kopplung (KWK) erfolgen.

In der MaRnahme 2.1 wurden besonders groRRe Beitrdge zur nachhaltigen und umweltgerechten Entwicklung
geleistet (vgl. auch Kap. 2.1.6.4). Beispiele hierfiir waren Initiativen, die Kraft-Wéarme-Kopplung (KWK - zur
gleichzeitigen Umwandlung von Brennstoff in elektrische und thermische Energie - Strom und W&rme - in
einer technischen Anlage) forderten. Ab 2013 wurden die Initiativen ,Férderung von kleinen Anlagen bis 50
kWel, Studien und Demonstrationsanlagen“ sowie der Projektaufruf ,KWK-Modellkommune mit insgesamt
13,5 Mio. EUR Gesamtinvestition (davon 6,7 Mio. EUR EU-Mittel) gestartet.

Im Rahmen dieser Anstrengungen wurde des Weiteren ein dritter Finanzierungsfonds eingerichtet, der
NRW/EU.KWK.Investitionskredit. Seit 2013 unterstutzt das Land mit diesem Fonds Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft, die Eigentimer einer KWK-Anlage sind oder dies werden mdchten, mit
zinsglinstigen Mitteln zur Finanzierung von Investitionen in KWK-Anlagen. Es wurden Darlehen in einer
GroRenordnung zwischen TEUR 50 und maximal TEUR 2.500 als verzinsliche Tilgungsdarlehen uber eine
Laufzeit von bis zu acht Jahren gewéhrt. Insgesamt wurden wahrend der Fondslaufzeit Darlehensmittel in
Hohe von netto 31,5 Mio. EUR fiir 33 MalRnahmen und mit Gesamtinvestitionen in Hohe von 40,3 Mio. EUR
vergeben. Mit den neuen Kapazitaten konnten CO»-Minderungen im Umfang von knapp 465 kt pro Jahr
realisiert werden. Damit hat der Fonds mafgeblich zur Erreichung des Zielwertes in diesem Bereich
beigetragen. Die Entwicklung des Fonds hing stark von den gesetzlichen Rahmenbedingungen ab,
insbesondere dem KWK-Gesetz mit seinen Zuschlagsregelungen. So gab es aufgrund des seit 01.08.2014
geltenden neuen Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG) einen deutlichen Antragsriickgang zum Ende der
Programmlaufzeit. Entsprechend konnte nicht das gesamte urspringlich vorgesehene Fondsvolumen
ausgeschopft werden. Eine ausfuhrliche Beschreibung des Fonds entsprechend der in den Abschlussleitlinien
geforderten Kriterien ist in Anhang A 1.12 zu finden.
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Maflinahme 2.2 (Wirtschaftsnahe Technologie- und Forschungsinfrastrukturen)

In der MaRnahme ,Wirtschaftsnahe Technologie- und Forschungsinfrastrukturen® wurden 136 Projekte
gefordert. Die Gesamtausgaben beliefen sich auf 224,4 Mio. EUR, davon entfielen rund 98,6 Mio. EUR auf
den EFRE.

Bei mehreren Innovationswettbewerben gab es Calls mit einem Foérderschwerpunkt Infrastruktur, soweit es fir
den Ausbau bzw. die Starkung eines Leitmarkts erforderlich war. Aus diesen Wettbhewerben gingen
technologie- und anwendungsorientierte Forschungsinfrastrukturprojekte als Siegerprojekte hervor. Die
wirtschaftliche Verwertung von technologischem Knowhow wurde somit verbessert und die Initiierung von
Ausgrindungen aus den Hochschulen, Universitatskliniken und FUE-Einrichtungen verstérkt. Insbesondere im
Zukunftsmarkt  Elektromobilitdt wurden drei Forschungs- und Kompetenzzentren mit einer
Gesamtinvestitionssumme von 18,3 Mio. EUR (davon 8,8 Mio. EU-Mittel) errichtet.

Ein Beispiel fir eine Wettbewerbsinitiative, die mafRnahmenibergreifend erfolgreich war, stellte die
flankierende Forderung der Infrastruktur zum Innovationsprojekt ,KMUProduction.NET“, dar. In der
Anlauffabrik kdnnen die Forschungsergebnisse, die in der MaBnahme 2.1 geférdert wurden, validiert werden.
Die Leistungen der Anlauffabrik mit Gesamtinvestitionen von 3,1 Mio. EUR (davon 1,5 Mio. EUR EU-Mittel)
wurden allen interessierten Unternehmen diskriminierungsfrei angeboten.

Im Rahmen der REGIONALE 2010 entstanden in vier Gewinnerprojekten Kompetenz- und
Technologietransferorte, um das endogene Potenziale der Region Kdéln/Bonn zu heben. Der grofite dieser
aullerschulischen Lernorte wurde mit 27,3 Mio. EUR (davon 13,7 Mio. EUR EU-Mittel) gefordert: Das Projekt
senvihab® hatte zum Ziel, die bauliche Voraussetzung fur die Etablierung einer neuen und einzigartigen
Forschungseinrichtung im Bereich Raumfahrtforschung zu schaffen.

Die Landesinitiative ,Zukunft durch Innovation.NRW* (zdi) unterstiitzte gezielt die naturwissenschaftliche und
technische Berufsbildung und Vernetzung des Knowhows mit Unternehmen in den Regionen. Mit 43
Einzelbewilligungen wurden insgesamt 5,7 Mio. EUR verausgabt (davon 2,8 Mio. EUR EU-Mittel).

88,1 Mio. EUR (davon 24,6 Mio. EUR EU-Mittel) wurden in der Forderphase fur 39 Vorhaben zur Férderung
der Qualifizierungsinfrastruktur (Anpassung auf veranderte Bedurfnisse der Wirtschaft) bewilligt und
ausgezahlt. Dabei variierten die Volumina der Projekte von einigen Um- und Neubauten erheblich z. B. von
Berufsbildungszentren, aber auch kleine Modernisierungen und bedarfsgerechte Ergadnzung bestehender
Einrichtungen.

Dartiber hinaus konnten 6,0 Mio. EUR (davon 3,0 Mio. EUR EU-Mittel) fur 37 Vorhaben der
Breitbandanschlisse (auch Beratung) von Gewerbegebieten zur SchlieBung der Wirtschaftlichkeitsliicke
bewilligt werden und stérkten somit viele Wirtschaftsstandorte.

Nanobioanalytik-Zentrum Minster — Beratungsservice und Forschungsinfrastruktur fur KMU

Laufzeit 01.11.2009 — 30.12.2015
Art des Projektes FUuE-Projekt aus dem Innovationswettbewerb NanoMikro+Werkstoffe. NRW
Gesamtinvestition 9.823.175,08 €
davon EU 4.723.688,51 €

Kurzbeschreibung Im Nanobioanalytik-Zentrum Munster wurden die Voraussetzungen geschaffen, fur
Industriepartner eine komplette Palette analytischer Methoden und Geréte fur den
Nachweis und die Charakterisierung von Nanomaterialien in biologischen Matrizes

zu entwickeln oder direkt zur Verfligung zu stellen.
Besondere Erfolge 10 neue und weiterentwickelte Produkte und Verfahren

Link zum Projekt https://www.efre.nrw.de/de/daten-fakten/gute-praxisbeispiele/nanobioanalytik-
zentrum-muenster/
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MaRnahme 2.3 (Innovative Dienstleistungen)

In der MaRnahme ,Innovative Dienstleistungen® wurden 257 Projekte gefordert. Die Gesamtausgaben
beliefen sich auf 212,2 Mio. EUR, davon entfielen rund 105,4 Mio. EUR auf den EFRE.

Die Projekte hatten zum Ziel, innovative Dienstleistungen durch Nutzungskoppelungen von Waren und
Serviceangeboten sowohl im Unternehmen als auch zwischen Unternehmen und an Standorten zu férdern. In
dieser OP-MafRRnahme wurden zu diesem Zweck Wettbewerbe ausgerufen.

Der Wirtschaftszweig Tourismus weist ein hohes Beschéftigungs- und Wachstumspotenzial in Nordrhein-
Westfalen auf. Zur Ausschopfung dieser Potenziale im Wettbewerb der touristischen Destinationen zu
starken, wurden vier Aufrufe zu ,Erlebnis.NRW* mit einem Investitionsvolumen von insgesamt 83,4 Mio. EUR
(davon 41,3 Mio. EUR EU-Mittel) durchgefiihrt. Damit wurden Beitrdge zum operationellen Programm
geleistet, die die tourismuswirtschaftlichen Kernkompetenzen und die Bedeutung und den Schutz des
Naturerbes thematisieren.

Im Wettbewerb ,WissensWirtschaft. NRW* wurden innovative Kooperationsvorhaben von Unternehmen und
wissenschaftlichen Einrichtungen zur Starkung der wissensintensiven Dienstleistungen geférdert. Mit 37
Einzelbewilligungen konnten im Forderzeitraum Ideen und Visionen zur Entwicklung neuer
Innovationssysteme unterstitzt werden.

Aus dem Ideen- und Konzeptwettbewerb ,Create.NRW* zur Starkung der Kultur- und Kreativwirtschaft gingen
20 Bewilligungen aus insgesamt zwei Calls mit einem Gesamtinvest von 8,4 Mio. EUR (davon 4,2 Mio. EUR
EU-Mittel) hervor. Sie erfillten das Ziel des Wetthewerbs, unternehmerische und marktbezogene Kompetenz
in dieser Zielgruppe zu verbessern. Im Wettbewerb ,familie@unternehmen.NRW* wurden in insgesamt 29
Wettbewerbsbeitrdgen die besten Ideen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf préamiert, die Verstetigung
des Wettbewerbs erfolgte im Rahmen der Aktionsplattform ,familie@beruf. NRW*.

In Ergénzung der Technologie- und Forschungsinfrastrukturprojekte der REGIONALE 2010 standen in der
MafRnahme 2.3 die dienstleistungsorientierten Vorhaben der EuRegionale 2008 und der REGIONALE 2013
im Vordergrund: Mit einem Gesamtinvest von 87,1 Mio. EUR (davon 40,3 Mio. EUR EU-Mittel) lag der
inhaltliche Schwerpunkt bei den 33 Projekten in der Starkung der touristischen Kernkompetenzen und zur
Profilierung zweier bedeutender Tourismusregionen des Landes (der Eifel und Siidwestfalen).

Design Quartier Ehrenfeld — Designkompetenzzentrum als Basis urbaner Entwicklungsprozesse

Laufzeit 25.02.2009 — 30.11.2012
AW CEN SO EINCEI  VVernetzungsprojekt im Rahmen des Innovationswettbewerbs ,,Create. NRW*
[ 976.637,37 €
davon EU 483.900,00 €

(Al Tl Ziel war die Entwicklung eines kreativen Stadtraums in K6In. Im Vordergrund standen
der Transfer von vorhandenem Branchenwissen und -kenntnissen aus den
unterschiedlichen kreativen Designsparten sowie die Forderung interdisziplinarer Ideen
und Konzepte. Das Projekt verstand sich dabei als durchlédssiges System, das die
Designwirtschaft systematisch mit neuen Impulsen versorgte und den offenen Dialog
forderte.

Besondere 343.710 Besucher/innen

Erfolge

Link zum Projekt https://www.efre.nrw.de/daten-fakten/gute-praxisbeispiele/design-quartier-ehrenfeld/
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MaRnahme 2.4 (Inter- und Intraregionale Kooperationen)

In der Malinahme ,Inter- und Intraregionale Kooperationen® wurden 30 Projekte gefordert. Die
Gesamtausgaben beliefen sich auf 50,0 Mio. EUR, davon entfielen knapp 24,8 Mio. EUR auf den EFRE.

Im Rahmen dieser OP-MalRnahme wurden strukturpolitische Projekte auf regionaler und lokaler Ebene
gefordert, die die analytische und konzeptionelle Grundlage fiir die regionale Entwicklung sowie die
strategische und innovative Kompetenz der Verantwortlichen in der regionalen Strukturpolitik verbesserten.
Die geftrderten inter- und intraregionale Kooperationen dienten dem Erfahrungsaustausch und dem Abgleich
von Problemlésungsansatze.

Auf der Grundlage von regionalen Entwicklungskonzepten wurden zehn Regionalbudgets mit einem
Gesamtvolumen von 6,3 Mio. EUR (davon 2,8 Mio. EUR EU-Mittel) bereitgestellt, um struktur- und
clusterpolitische Entwicklungsziele umzusetzen und damit die Wettbewerbsfahigkeit der jeweiligen Region
nachhaltig auszubauen. Die Vorhaben trugen dazu bei, Synergiepotenziale zwischen Innovationsnetzwerken,
Unternehmen und Forschungseinrichtungen auszuschdpfen und zu generieren. Die strukturpolitische Initiative
Innovationsregion Rheinisches Revier (IRR) wurde mit drei Vorhaben unterstitzt.

Im Rahmen der REGIONALE 2010 erprobten in drei Modellprojekten etliche Projektpartner neue Formen
inter- und intraregionaler sowie zum Teil grenzibergreifender Kooperationsformen — zum Beispiel wurde im
Vorhaben ,RegioGrin“ eine Freiflachennutzung und -aufwertung sowie (bergreifende strategische
Kommunikationskonzepte intraregional umgesetzt. Hiermit wurde in der Region Kéln-Bonn exemplarisch fir
Ballungsréume und deren Stadteregionen ein Rahmen fiir eine nachhaltige und standortgerechte Entwicklung
geschaffen.

Spezifische Ziele

Die Prioritatsachse 2 verfolgte das spezifische Ziel der ,,Unterstiitzung von Innovationsprozessen und der
Innovationsféhigkeit in den Unternehmen und den Regionen®. Mit der Férderung von Technologie und
Innovation erwartete man aus der Erfahrung der letzten Férderperiode heraus, dass im Forderzeitraum 490
Verfahren und Produkte in technologieintensiven Bereichen neu entwickelt wirden. Diese Zielvorgabe konnte
mit 2.269 Verfahrens- und Produktentwicklungen in technologieintensiven Bereichen mehr als erfullt werden
(siehe Tabelle 5). Insbesondere die abgeschlossenen Innovationswettbewerbe in Kombination mit der
Clusterpolitik des Landes erwiesen sich als besonders erfolgreich: Gesucht wurden die besten Ideen fir
Exzellenz und internationale Sichtbarkeit des Innovationsstandortes NRW. Geférdert wurden insbesondere
Wettbewerbssieger, die einen Beitrag dazu leisteten, die Weiterentwicklung der Leit- und Zukunftsmarkte in
Nordrhein-Westfalen zu vertiefen und zu beschleunigen. Im Regelfall handelte es sich um gemeinsame
Forschungs- und Entwicklungsprojekte von Wissenschaft und Wirtschaft, aus denen kurz- und mittelfristig
neue Verfahren und Produkte entstehen koénnen. Die Zielgruppe bestand aus kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) und sonstigen Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft, Einrichtungen der
technologischen und wissenschaftlichen Infrastruktur, Gemeinschaftseinrichtungen der Wirtschaft und der
Arbeitnehmer, Universitdten und Forschungsinstitute. Viele Verfahrens- und Produktentwicklungen
entstanden dabei aus sich gegenseitig befruchtenden Kooperationsprojekten. Ex ante nicht so absehbar,
stellte sich nach Auswertung der ex post-Daten dar, dass wahrend der Programmlaufzeit teilweise mehrere
neue Verfahren und Produkte pro Vorhaben entwickelt wurden. Au3erdem konnte durch die Konzentration
auf Leitmarkte und die folgend beschriebenen Clusterinitiativen eine hohe Anzahl von
Zuwendungsempféngern zur Teilnahme animiert werden. Dies trug ebenfalls zu dem guten Ergebnis bei.

Die Erreichung der Zielvorgaben fiir das spezifische Ziel ,,ErschlieBung von Wachstumspotenzialen durch
Forderung von Clustern®“ war erwartungsgemaf ebenfalls erfolgreich. Der wesentliche Indikator war die
»2Anzahl unterstiitzter Cluster und Netzwerke®. Insgesamt konnten 77 Netzwerk- und Clusteraktivitdten
gefoérdert werden, womit das Ziel von 70 Netzwerk- und Clusteraktivitdten erreicht wurde (siehe Tabelle 5).
Dabei wird offensichtlich, dass die Leitmarktpolitik in NRW neben den landesweiten Clustern auch etliche
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Initiativen hervorgebracht hat, die z. B. Licken der technologischen Wertschopfungskette aufRerhalb der
Leitmarkte schlieRen oder Aktivitaten in Querschnittsfeldern unterstiitzen konnten.

Nordrhein Westfalen ist mit rund einem Dirittel der deutschen Energieproduktion das gréte Energieland der
Bundesrepublik. Vorherrschende Energietrdger sind Braun- und Steinkohle — der Aussto3 von
Treibhausgasen ist entsprechend hoch. Mehr als ein Drittel der in Deutschland ausgestof3enen
klimaschéadlichen Gase geht auf das Konto Nordrhein-Westfalens. NRW tragt daher bei der Erreichung der
deutschen und europdaischen Klimaschutzziele eine besondere Verantwortung. Insofern leistete die
erfolgreiche Zielerfillung der nachsten beiden Indikatoren einen Beitrag zur Neuausrichtung der NRW-
Energiepolitik als Vorreiter beim Klimaschutz. Im Rahmen des spezifischen Ziels ,,Entwicklung
umweltfreundlicher Technologien und Verbesserung der Energie- und Ressourceneffizienz“ wurden
bis zum Ende der Foérderperiode insgesamt 470 Vorhaben aus dem Bereich Energie- und
Ressourceneffizienz bewilligt. Die Zielvorgabe lag bei 385 Projekten (siehe Tabelle 5). Dieser Wert
korrespondiert mit dem Indikator ,Reduzierung der COZ2-Emissionen in Tonnen®, der ganz erheblich
Uiberschritten wurde: Statt der prognostizierten 441.000 t trugen die Projekte dazu bei, 15.824.580 t CO2-
Emmissionen zu verringern. Programmubergreifend wurde insgesamt in 78 % aller Férderungen ein positiver
Beitrag zum Ziel der dauerhaften und umweltgerechten Entwicklung vom Antragsteller festgehalten. In dieser
Prioritdtsachse fanden besonders viele Initiativen und Wettbewerbe statt, die sich auf Energiewirtschaft und -
forschung sowie Ressourceneffizienz als Haupt- oder Nebenthema fokussierten.

Die beiden Indikatoren fir das spezifische Ziel ,Profilierung und Modernisierung der bestehenden
wirtschaftsnahen Forschungsinfrastrukturen®, namlich ,Vorhaben zur infrastrukturellen Modernisierung
bestehender Technologie- und Ausbildungsinfrastrukturen” sowie ,Kapazitaten fur neue Ausbildungsplatze*
werden zusammen bewertet, da sie in einem direkten Zusammenhang stehen. Dartiber hinaus wird bei der
Zusammenschau deutlich, dass die Unterschreitung der ,Anzahl der modernisierten Technologie- und
Ausbildungsinfrastrukturen“ durch die Ubererfillung des Indikators ,Ausbildungsplatzkapazitaten®
kompensiert wird.

Das spezifische Ziel leitete sich aus der Regionalanalyse ab. Regionen sollten sich mit Vorhaben bewerben,
die ihre jeweiligen Potentiale starken. Eine inhaltliche Konzentration lag auf den Clustern und Leitméarkten.
Vor diesem Hintergrund wurden bei Programmstart zundchst Exzellenzzentren und grof3volumige
Technologie- und Ausbildungsinfrastrukturen modernisiert.

Im weiteren Programmverlauf stellte sich heraus, dass die Clusterwettbewerbe sehr gut angenommen
wurden. Die Férderung der daraus entstandenen Forschungs- und Entwicklungsprojekte ging zu Lasten einer
hohen Anzahl von Infrastrukturprojekten. Daher konnte die antizipierte Anzahl von 140 Einrichtungen nicht
mehr erreicht werden.

Mit den 73 unterstutzten Projekten wurde ein sehr gutes qualitatives Ergebnis erzielt, da erhebliche
Synergieeffekte  erzeugt wurden. Die  Konzentration der  Fordermittel auf  ausgewdhlte
Qualifizierungsinfrastrukturen und auflerschulische Lernorte hatte ein sehr erfolgreiches Ergebnis des
Indikators ,Kapazitaten fir neue Ausbildungsplatze® zur Folge: statt der erwarteten 15.400 wurden 50.591
Ausbildungsplatze modernisiert. Somit hat sich das Output-Verhéltnis zwischen der Anzahl der Statten und
der Kapazitaten verzehnfacht — die Zielvorgabe der Profilierung ist damit eindeutig erreicht. Der Erfolg dieses
Indikators ~ wird  gestitzt durch  flankierende  Projekte im Rahmen des Wettbewerbs
Jfamilie@unternehmen.NRW* und der Initiative zur Fachkréaftesicherung.

Ein weiteres spezifisches Ziel war die ,,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit durch die Unterstiitzung
innovativer Dienstleistungen“. Der Erfolg des Ziels wurde durch den Indikator ,Vorhaben im Bereich
innovativer Dienstleistungen” gemessen. In dieser OP-MalRnahme waren nur spezielle innovative
Dienstleistungen Fordergegenstand. Eine Vielzahl weiterer wissensbasierter Dienstleistungsprojekte
entwickelten die Wettbewerbssieger in der Umsetzung der Clusterwettbewerbe in den Mal3nhahmen 2.1 und
2.2
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Die Zielvorgabe von 385 Vorhaben wurde formal mit insgesamt 258 Vorhaben unterschritten (siehe Tabelle
5), jedoch wurden insgesamt im Schwerpunkt 2 viele weitere wissensbasierte Dienstleistungsprojekte
entwickelt.

Das spezifische Ziel ,,Verbesserung der intra- und interregionalen Kooperation zur Steigerung der
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit“ und analog die Indikatoren ,intra- und interregionaler Pilotprojekte
zur Entwicklung und/oder Erprobung innovativer Entwicklungsansatze® sowie ,Anzahl der intra- und
interregionalen Pilotprojekte, aus denen dauerhaft Kooperationen entstehen kénnen“ haben sich im Laufe der
Programmumsetzung nicht vorhersehbar entwickelt.

Der Fordergegenstand ,Pilotprojekte zur Erprobung innovativer Entwicklungsansatze“ hatte ein starkeres
Gewicht als urspriinglich vorgesehene Studien und Konzepte und fiihrte zu guten Ergebnissen. Die negativen
Abweichungen der Indikatoren ,intra- und interregionaler Pilotprojekte zur Entwicklung und/oder Erprobung
innovativer Entwicklungsansatze® sowie ,Anzahl der intra- und interregionalen Pilotprojekte, aus denen
dauerhaft Kooperationen entstehen kénnen® miissen im Kontext dazu und miteinander betrachtet werden.

Durch einen Uberproportional hohen Anteil an grovolumigen intra- und interregionalen Pilotprojekten zur
Entwicklung und/oder Erprobung innovativer Entwicklungsansatze wurde die Zielvorhabe mit 70 Vorhaben
zwar quantitativ nicht erreicht, aber in den 30 unterstiitzten Projekten qualitativ ein sehr gutes Ergebnis
erzielt. Das Ziel aller 30 intra- und interregionalen Pilotprojekte war es, eine Verstetigung der Vorhaben
herbeizufiihren. Bei der Abweichung beim Indikator ,Anzahl der intra- und interregionalen Pilotprojekte, aus
denen dauerhaft Kooperationen entstehen kénnen“ ist von einem deutlich besseren Effekt in der Realitat
auszugehen.

In diesem Zusammenhang wird unterstrichen, dass viele dauerhafte intra- und interregionale Kooperationen
auch bei den Innovationsprojekten in den MalRnahmen 2.1 bis 2.3 entstanden sind. Demzufolge ist auch die
Unterschreitung dieses Indikatorwertes nicht negativ zu bewerten.

In der Gesamtschau der Prioritdtsachse wird deutlich, dass die Vorgaben geméaR den quantifizierten Zielen in
der Mehrzahl der Indikatoren erreicht wurden. Zu den Indikatoren, die den Zielwert um mehr als 25 %
unterschritten haben, sind detailliertere Erlauterungen in Anhang A 1.7 zu finden.
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Tabelle 5: Quantifizierte Ziele und Fortschritte in der Prioritatsachse 2

Indikator 2007—2013

Verfahrens- und Produktentwicklungen in technologieintensiven Bereichen

Ergebnis 0 15 0 10 84 228 377 495 1.060 2.269
Zielvorgabe 70 70 70 70 70 70 70 --- --- 490
Ausgangswert 20

Zahl der unterstitzten Netzwerke und Cluster

Ergebnis 0 1 3 1 9 13 15 10 25 7
Zielvorgabe 10 10 10 10 10 10 10 --- --- 70
Ausgangswert 7

Vorhaben zur Energie- und Ressourceneffizienz sowie zur Entwicklung umweltfreundlicher Energien

Ergebnis 0 1 0 6 19 20 23 101 290 470
Zielvorgabe 55 55 55 55 55 55 55 --- --- 385
Ausgangswert 7

Reduzierung der CO, Emissionen in Tonnen

Ergebnis 0 0 0 0 0 5.000.080 t 3.002.000 t 296.100t 7.526.400 t 15.824.580 t
Zielvorgabe 63.000 t 63.000 t 63.000 t 63.000 t 63.000 t 63.000 t 63.000 t - 441.000 t
Ausgangswert 20.000 t
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Indikator

Vorhaben zur infrastrukturellen Modernisierung bestehender Technologie- und Ausbildungsinfrastrukturen

Ergebnis 0 1 14 2 2 2 10 7 35 73
Zielvorgabe 20 20 20 20 20 20 20 --- --- 140
Ausgangswert 15

Kapazitaten fur neue Ausbildungspléatze

Ergebnis 0 10 35.871 11.646 558 25 287 230 1.964 50.591
Zielvorgabe 2.200 2.200 2.200 2.200 2.200 2.200 2.200 --- 15.400
Ausgangswert 2.500

Vorhaben im Bereich innovativer Dienstleistungen

Ergebnis 1 2 1 11 26 43 35 35 104 258
Zielvorgabe 56 56 56 56 56 56 56 -—- - 385
Ausgangswert -

Zahl der intra- und interregionalen Pilotprojekte zur Entwicklung und/oder Erprobung innovativer Entwicklungsansatze

Ergebnis 0 0 0 8 0 2 5 8 7 30
Zielvorgabe 10 10 10 10 10 10 10 -—- - 70
Ausgangswert -

Zahl der intra- und interregionalen Pilotprojekte, aus denen dauerhaft Kooperationen entstehen

Ergebnis 0 0 0 1 1 0 2 3 2 9
Zielvorgabe 4 4 4 4 4 4 4 - - 28
Ausgangswert -
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3.3 Prioritatsachse 3: Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung

3.3.1 Ergebnis- und Fortschrittsanalyse

Die Prioritdatsachse ,Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung“ zielt mafigeblich auf den Abbau von
regionalen Entwicklungsunterschieden ab und fokussiert sich dabei auf die infrastrukturelle Férderung.
Spezifische Ziele sind:

Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung

Steigerung der Aktivitaten der Region fiir Investoren und Arbeitskrafte
Verbesserung der infrastrukturellen und standortbezogenen Rahmenbedingungen

Integrierte Entwicklung von Stadtteilen mit besonderem Erneuerungsbedarf unter
Einbeziehung von breiten Partnerschaften

Spezifische Ziele

Starkung der Integration

Im Berichtszeitraum 2007-2013 wurden in der Prioritdtsachse 3 insgesamt 253 Einzelbewilligungen mit EU-
Mitteln in Hohe von 259,6 Mio. EUR und Gesamtausgaben in Hohe von 544,1 Mio. EUR (jeweils 21,7 % der
getatigten Ausgaben) vorgenommen.

Die Strategie der Strukturpolitik des Landes richtete sich in der abgelaufenen Forderperiode darauf aus,
verstarkt auf Projektauswahlfahren zurtickzugreifen. Dadurch sollte die Leistungsfahigkeit des
Gesamtprogramms verbessert werden. Daher gab es in dieser Achse ebenfalls wettbewerbsahnliche
Auswahlverfahren. Die Entscheidung uber Vorhaben wurde vorwiegend von interministeriellen
Arbeitsgruppen getroffenen: zu stadtischen Problemgebieten, zur Schaffung des Neuen Emschertals, zur
Infrastrukturférderung/ Flachenentwicklung und zur Nutzung des industriellen Erbes, hier insbesondere zur
Kulturhauptstadt 2010. Auch in diesem Schwerpunkt gab es Multiressort-Aufrufe wie z. B. den Wettbewerb
»Standortinnenstadt. NRW*, der partnerschaftlich vom Wirtschafts- und Bauministerium durchgefiihrt wurde.

Alle unterstitzten Projekte waren Bestandteile abgestimmter Konzepte und Masterplane. Unter Einbeziehung
einer breiten Partnerschaft wurden integrierte Konzepte entwickelt und umgesetzt, die die spezifischen
Starken und Schwéchen sowie Potenziale des jeweiligen Stadtteils oder der Region beriicksichtigten. Durch
das Ziel der Prioritdtsachse 3, Entwicklungshemmnisse abzubauen, ergab sich eine Konzentration der
gezielten Unterstitzung auf benachteiligte Stadtteile und industriell gepragte Landesteile (Gebiet des
Regionalverband Ruhr und des Bergischen Stadtedreiecks).

MaRnahme 3.1 (Integrierte Entwicklung stadtischer Problemgebiete)

In der MaRnahme ,Integrierte Entwicklung stadtischer Problemgebiete” wurden im Férderzeitraum 2007-2013
125 Vorhaben mit Gesamtausgaben von rund 214,1 Mio. EUR bewilligt (davon 104,0 Mio. EUR EU-Mittel).

Alle Kommunen in NRW wurden in einem landesweiten Aufruf dazu aufgefordert, sich mit integrierten
Handlungskonzepten fir ihre benachteiligten Stadtteile um eine Férderung zu bewerben. Die Entscheidung
Uber die Aufnahme von Stadtteilen fiir die Forderung erfolgte durch die interministerielle Arbeitsgruppe
Stadtische Problemgebiete (IntermAG) anhand eines stadtweiten Vergleichs sozial-statistischer
Problemindikatoren. Alle Vorhaben in den Quartieren aus den Stadtebauférderprogrammen ,Soziale Stadt*
und ,Stadtumbau West“ mussten Beitrdge zu diesen soziodkonomischen Kontextindikatoren leisten.

Die aufgenommenen integrierten Handlungskonzepte konzentrierten sich vor allem auf Stadtteile des
Ruhrgebietes, von denen wiederum viele entlang des Flusses Emscher lagen. Aus diesem Anlass gingen das
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Bauministerium und die Emschergenossenschaft unter Mitwirkung von 17 Kommunen eine
Kooperationsvereinbarung im Rahmen des Programms ,Soziale Stadt“ ein, deren inhaltlicher Schwerpunkt
die gemeinsame Verbesserung der Lebensqualitdt und Imageaufwertung der Stadtteile an der Emscher in
interkommunaler und institutionentbergreifender Zusammenarbeit war. Durch die Kooperation wurden
Synergieeffekte erzielt und das Image des ,Neuen Emschertals® gestarkt. Mit dem EFRE wurden
koordinierende Aufgaben der Partizipation, Offentlichkeitsarbeit und Projektrealisierung geférdert.

Auch auBlerhalb des Gebietes des Regionalverband Ruhr konnten durch mehrjéhrige, sich ergédnzende
Projekte die soziotkonomischen Bedingungen in Quartieren verbessert werden: Beispielsweise wurden in
Koln mit dem Programm MULHEIM 2020 auf der Basis einer Analyse des Wirtschafts- und Sozialraums
Vorhaben unterstitzt, die eine strukturell wirksame Verbesserung in den Stadtteilen Milheim, Buchforst und
Buchheim herbeifiihrten. Dabei handelte es sich um verschiedenste Vorhaben des Stadtebaus zur Starkung
des Wirtschaftsstandorts mit einem Gesamtinvest von 23,0 Mio. EUR (davon 10,6 Mio. EUR EU-Mittel).

Als quartiersiibergreifende Projekte wurden ,Neue Wege in den Beruf — Mentoring fir junge Frauen mit
Zuwanderungsgeschichte® und ,Soziale Stadt: Lehmkuhle/Ebel/Welheimer Mark® NRW-weit geférdert.

Soziale Stadt: Lehmkuhle/Ebel/Welheimer Mark

Laufzeit 04.11.2008 — 30.06.2015
Art des Projektes [ESjellfia{eliife]s]
[Tl i\ il Js M 3.475.069,79 €

davon EU 1.623.117,13 €

(UIFA STl Das ehemalige Gelander der Klaranlage Bernemiinde in Bottrop-Ebel wurde neu durch

klassische Stadterneuerung und MafRnahmen zur sozialen und ethnischen Integration
ausgebaut. Der BernePark zum Treffpunkt und Zentrum fiir biirgerschaftliche sowie
interkulturelle Aktivitaten des Stadtteils Bottrop Ebel entwickelt. Neben MalRnahmen zur
Verbindung der Achsen Lehmkule/Ebel und einem Statteilmanagement wurden hier
auch Projekte zur Integration.

Besondere 10 direkt geschaffene Arbeitsplatze, davon 6 Frauenarbeitsplatze.

Erfolge 25.700,00gm revitalisierte Brachflachen und 21.500,00gm geschaffene Grinflachen.
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MaRnahme 3.2 (Beseitigung von Entwicklungsengpéassen)

In der MaRnahme ,Beseitigung von Entwicklungsengpassen® wurden im Forderzeitraum 2007-2013
128 Vorhaben mit Gesamtausgaben von rund 330,0 Mio. EUR (davon 155,7 Mio. EUR EU-Mittel) bewilligt.

Vor dem Hintergrund der Neuorientierung der Cluster- und Netzwerkpolitik und einer besseren
Flachenverfiigbarkeit im Vergleich zur Forderperiode 2000-2006, wurden folgende Forderbereiche im
Rahmen regional abgestimmter Masterplane und Konzepte besonders akzentuiert:

= Infrastrukturforderung/Flachenentwicklung (Uberregional bedeutsame Projekte)
=  Neues Emschertal
= Nutzung des industriellen Erbes (insbesondere Kulturhauptstadt 2010).

Als Beispiel fur eine integrierte Flachenentwicklung entsteht in Gelsenkirchen ein neues Quartier mit einer
Mischung aus Wohn-, Gewerbe- und Dienstleistungsflachen. Aus der Industriebrache der Zeche ,Graf
Bismarck" wird eine ,Stadt am Wasser” mit attraktiven Flachen fir Dienstleistungen und Gewerbe. Die
Sanierung einiger Teilflachen wurde durch den EFRE mit 0,8 Mio. EUR EU-Mittel bei einem Gesamtinvest
von 8,6 Mio. EUR unterstiitzt; die flankierende Gestaltung der Kanaluferzone im zukiinftigen Stadtquartier
Graf Bismarck wurde mit 1,2 Mio. EUR EU-Mittel bei einer Gesamtinvestition Gesamtinvest von 3,1 Mio. EUR
gefordert.

Die 48 Forderprojekte (Gesamtinvestitionen von 127,9 Mio. EUR, davon 61,8 Mio. EUR EU-Mittel)
unterstitzten im Rahmen des Masterplans ,Neues Emschertal® die Entwicklung der Kultur- und
Freizeitpotenziale sowie die Aufwertung von Landschafts- und Umweltqualitét. Ziele waren die Sicherung von
Arbeitsplatzen in der mittelstandischen Bauwirtschaft und im Dienstleistungssektor sowie die Steigerung des
regionalen Images als Standort fir Arbeiten und Wohnen und.

Mit dem Festival RuhrTriennale, dem kulturellen Dachmarketing fiir das Ruhrgebiet und vor allem der
Kulturhauptstadt 2010 wurden strukturpolitisch erfolgreiche und wirtschaftlich bedeutende Projekte unter dem
Stichwort Nutzung des industriellen Erbes unterstiitzt. 36 Projekte der Kulturhauptstadt 2010 wurden mit
einem Gesamtinvest von 106,2 Mio. EUR (davon 50,8 Mio. EUR EU-Mittel) geférdert. Das Leuchtturmprojekt
Dortmunder U wird als GroRprojekt in Kapitel 3.5 beschrieben.

Flankierend zur Kulturhauptstadt startete im Jahr 2008 der Wettbewerb Standortinnenstadt. NRW, in dem
Kommunen gemeinsam mit privaten Akteuren wie Stadtmarketinggesellschaften, Unternehmen aus Handel
und Dienstleistung oder Immobilienbesitzern Projektideen zur Starkung und Attraktivierung der Innenstadte
einreichten. Insgesamt wurden 20 ausgewahlte Vorhaben mit Gesamtkosten in Hohe von 9,4 Mio. EUR
(davon 4,4 Mio. EUR EU-Mittel) unterstutzt.
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Neues Emschertal: Forderung der touristischen Infrastruktur (Allee des Wandels)

Laufzeit 23.12.2008 — 31.12.2015
Art des Projektes Interkommunales Projekt im Rahmen der Umsetzung des Masterplans Emscher
Landschaftspark

[CEE NS il Igl 9.780.006,37 €

davon EU 4.890.003,19 €

(U EA ST Ilile [ FOrderung der touristischen Infrastruktur des Emscher Landschaftsparks - Ausbau des
Park-Radwanderwegesystems im Gebiet des Regionalverband Ruhr zur Aufwertung
von Landschafts- und Umweltqualitat und Entwicklung der Kultur- und
Freizeitpotenziale

Besondere 12,4 km erschlossene Rad- und FulRwege

g {e][s]] Finalist des EU-Wettbewerbs RegioStars 2016

Link zum Projekt https://www.efre.nrw.de/news/

Spezifische Ziele

Die Vorhaben in dem spezifischen Ziel ,lIntegrierte Entwicklung von Stadtteilen mit besonderem
Erneuerungsbedarf unter Einbeziehung von breiten Partnerschaften“ konnten ein gutes Ergebnis beim
Indikator ,Zahl der Projekte in der integrierten Stadtentwicklung“ erreichen. Die erwarteten 105 Projekte
wurden mit einer Anzahl von 126 Vorhaben Ubertroffen (siehe Tabelle 6). Bei der Programmierung war
zunachst nicht absehbar, dass die stadtische Dimension in der europdischen Strukturpolitik mit dem
Fortschritt der Férderperiode weiter an Bedeutung gewann. Insofern war es vorausschauend, auch in dieser
Prioritdtsachse die Gebietskulisse aus der Forderperiode 2000—-2006 aufzubrechen, so dass alle Kommunen
in NRW im Rahmen eines landesweiten Aufrufs ihre Konzepte vorlegen konnten.

Die landesweite Forderung ermdglichte auch finanzkraftigeren Kommunen, sich mit innerstadtischen
Problemgebieten zu bewerben. Die notwendigen Eigenanteile fur die Projekte konnten in diesen Kommunen
z. T. leichter dargestellt werden als bei vielen ,notleidenden® Kommunen in strukturschwachen Regionen.

Die Berichterstattung zum Fortschritt des Indikators ,Héhe der induzierten privaten Investitionen im Rahmen
der integrierten Stadtentwicklung” erwies sich im Laufe des Programmzeitraums als methodisch schwierig.
Zuwendungsempféanger der vornehmlich herangezogenen Stédtebaurichtlinie durften ausschlieRlich
Kommunen sein. Damit wurden die erbrachten Eigenanteile immer als kommunal eingestuft. Aufgrund dieser
Einschrankung war es zwar mdglich, dass die heterogene Zielgruppe wie Stiftungen oder Vereine von den
Projekten profitierten, aber direkt zur Kofinanzierung konnten kaum private Mittel herangezogen werden.
AuRerdem war die Mehrzahl der Vorhaben so konzipiert, dass sie Rahmenbedingungen fir nachhaltige
Engagements der 6ffentlichen und privaten Hand schufen.

Insgesamt ist daher die Zielvorgabe mit 70 Mio. EUR vordergriindig mit 1,4 Mio. EUR verfehlt (siehe Tabelle
6). Es wurden alle privaten Mittel in der MaRBnahme 3.1 aufgefiihrt, die direkt innerhalb des
Durchfiihrungszeitraums in die Forderprojekte flossen; der Indikator zielte aber auch auf private Mittel ab, die
indirekt infolge der Forderung angestof3en wurden. Diese kdnnen nur im Rahmen der Selbstevaluierung des
Forderprogramms Soziale Stadt ermittelt werden. Die Ergebnisse hierzu liegen noch nicht vor. Es ist
allerdings bereits jetzt offensichtlich, dass die indirekt privaten Investitionen um ein Vielfaches hoher lagen.

Die Vorhaben in dem spezifischen Ziel ,,Steigerung der Attraktivitdt der Regionen fur Investoren und
Arbeitskréafte® erbrachten ein gutes Ergebnis bei dem Indikator ,Anzahl der Projekte zur Sicherung und
Nutzung des Kultur- und Naturerbes®. Statt erwarteter 70 Projekte wurden 128 Vorhaben unterstitzt (siehe
Tabelle 6). Dies lag insbesondere an der erfolgreichen Bewerbung des Ruhrgebiets als Européische
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Kulturhauptstadt 2010. Die Stadt Essen hatte diesen Titel stellvertretend fir die 53 Stadte des
Regionalverbandes Ruhr (RVR) erhalten; damit wurde erstmals eine Region beriicksichtigt.

Gleichzeitig hatte aber die Ubererfillung dieses Indikators eine Schwéachung des spezifischen Ziels
»verbesserung der infrastrukturellen und standortbezogenen Rahmenbedingungen® zur Folge: Der
Indikator ,Reaktivierte, sanierte, erschlossene und modernisierte Brachflachen fiir unterschiedliche
Nutzungen (Gewerbe, Freizeit, Erholung)“ wurde mit 210 ha statt eines antizipierten Wertes von 560 ha nicht
erreicht (siehe Tabelle 6).

Die Griinde dafir liegen zum einen in einer Verschiebung hin zu den Vorhaben fiir die Kulturhauptstadt. Des
Weiteren fand insgesamt eine inhaltliche Programmentwicklung hin zu den weniger flachenintensiven
Innovationsprojekten statt (,Investitionen in Képfe®).

Es wurden in der Prioritdtsachse 3 in der MaBnahme 3.1 ,Integrierte Entwicklung stadtischer Problemgebiete”
im Rahmen der Handlungskonzepte ebenfalls Vorhaben zur Flachensanierungen geférdert. Diese wurden
allerdings nicht quantifiziert. Es ist deshalb davon auszugehen, dass der tatsachliche Wert viel hdher lag.

Des Weiteren spielten bei der Erreichung dieses Indikators weitere externe Einflisse eine grof3e Rolle. Zu
den Indikatoren, die den Zielwert um mehr als 25 % unterschritten haben, sind detailliertere Erlauterungen in
Anhang A 1.7 zu finden.
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Tabelle 6: Quantifizierte Ziele und Fortschritte in der Prioritatsachse 3

Indikator

2007—13

Anzahl der Projekte zur Sicherung und Nutzung des Kultur- und Naturerbes (MaRnahme 3.2)

Ergebnis 0 2 3 24 22 12 14 14 37 128
Zielvorgabe 10 10 10 10 10 10 10 --- --- 70
Ausgangswert 14

Reaktivierte, sanierte, erschlossene und modernisierte Brachflachen fir unterschiedliche Nutzungen (Gewerbe, Freizeit, Erholung)

Ergebnis 0 ha 0 ha 0 ha 0 ha 2 ha 35 ha 20 ha 34 ha 119 ha 210 ha
Zielvorgabe 80 ha 80 ha 80 ha 80 ha 80 ha 80 ha 80 ha --- --- 560 ha
Ausgangswert 210 ha
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Indikator 2007—13

Hohe der induzierten privaten Investitionen im Rahmen der integrierten Stadtentwicklung 2

Ergebnis 0,0 Mio. € 0,0 Mio. € 0,0 Mio. € 0,0 Mio. € 0,0 Mio. € 0,0 Mio. € 0,1 Mio. € 0,4 Mio. € 1,0 Mio. € 1,4 Mio. €
Zielvorgabe 10 Mio. € 10 Mio. € 10 Mio. € 10 Mio. € 10 Mio. € 10 Mio. € 10 Mio. € --- --- 70 Mio. €
Ausgangswert 3 Mio. €

Zahl der Projekte in der integrierten Stadtentwicklung (Mafinahme 3.1)

Ergebnis 0 0 0 0 7 6 19 30 64 126
Zielvorgabe 15 15 15 15 15 15 15 --- --- 105
Ausgangswert 4

Quelle: MWEIMH

28

Hier sind alle privaten Mittel in der MaBnahme 3.1 aufgefuhrt, die direkt in die geférderten Vorhaben flieRen; der Indikator zielt aber auch auf private Mittel ab, die indirekt infolge der

Forderung angestofRen werden. Diese kdnnen nur im Rahmen einer ex-post Evaluierung bzw. der Selbstevaluierung des Férderprogramms Soziale Stadt ermittelt werden.
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3.4 Prioritdtsachse 4: Technische Hilfe

Zur Unterstitzung der Programmdurchfihrung wurden Vorhaben im Bereich der Technischen Hilfe
umgesetzt. Hiermit wurde der zusétzliche personelle und materielle Aufwand bei der Durchfiihrung
des Programms und der Erfullung der Anforderungen durch die rechtlichen Vorgaben finanziert, in der
Regel durch Vergaben.

Innerhalb der Prioritdtsachse 4 wurden im Forderzeitraum 44 Vorhaben mit Gesamtausgaben von
26,8 Mio. EUR und EU-Mitteln in Héhe von 13,4 Mio. EUR (jeweils rund 1,1 % der getatigten
Ausgaben) durchgefihrt.

Die groRten Vorhaben betreffen Personalkosten zur Unterstiitzung der Umsetzung des OP wie das
Programm-Sekretariat, Aushilfskrafte fiir zusatzliche Prufungen bei zwischengeschalteten Stellen, die
Stelle fur Qualitatsmanagement sowie Refinanzierung von Personalausgaben des Finanzministeriums
(Priifbehorde). Weitere Vergaben betrafen z. B. die Projektdatenbank, die Offentlichkeitsarbeit,
Studien zur Weiterentwicklung des Programms sowie Informationsveranstaltungen.

3.5 Grol3projekte

In der Forderperiode 2007-2013 war zunéchst wahrend der Programmierung des Operationellen
Programms kein GroRRprojekt vorgesehen. Im Laufe der Programmumsetzung wurde jedoch fir
folgendes Vorhaben nach den Bestimmungen des Art. 40 der Strukturfondsverordnung VO (EG) Nr.
1083/2006 beantragt: Das denkmalgeschiitzte Gebaude ,U-Turm®, ein 1926/1927 errichtetes, friiheres
Brauereigeb&ude in Dortmund, wurde im Rahmen der Kulturhauptstadt RUHR.2010 zu einem neuen
Zentrum fur Kunst und Kreativitdt umgebaut. Es bestand die Mdglichkeit, dass wéhrend der Bauzeit
ein Projektvolumen von insgesamt mehr als 50 Mio. EUR erreicht wirde. Die Europaische
Kommission genehmigte am 19.12.2012 die finanzielle Beteiligung in Ho6he von maximal
28,1 Mio. EUR EU-Mittel.®

Das Zentrum fir Kunst und Kreativitat versteht sich als neues, innovatives Forschungs- und
Vermittlungszentrum der Metropole Ruhr an den Schnittstellen zwischen bildender Kunst,
Medienkunst, den Hochschulen, der kulturellen Bildung und der Kreativwirtschaft. Im Zentrum werden
grundlegende Fragestellungen des digitalen Zeitalters und neuer Formen der Mediennutzung
erforscht und behandelt sowie in den Bereichen Wirtschaft und Bildung angewandt.

Die Tatigkeiten des Zentrums erzeugen positive regionalwirtschaftliche Effekte in erheblichem
Umfang. Insbesondere werden Wachstumsimpulse fur die Kreativwirtschaft und davon ausgehend fiir
die Gesamtwirtschaft und hier speziell den Tourismus erzielt. Sie leisten auch einen positiven Beitrag
zur stadtebaulichen Gesamtsituation rund um den Dortmunder Hauptbahnhof und der Dortmunder
Innenstadt. Verbindungen wurden zur lokalen Okonomie im angrenzenden Stadtumbau West-Gebiet
.Rheinische Strale“ sowie zum Soziale Stadt Gebiet ,Dortmunder Nordstadt* geschaffen.

Beim in sich abgeschlossenen Forderprojekt handelte es sich um die Umnutzung des Dortmunder U
zu einem Zentrum fur Kunst und Kreativitat. In der ersten Phase wurde eine nutzerneutrale Dach-und
Fachsanierung des U-Turms durchgefiihrt. Diese Sanierung war zur Gefahrenabwehr des
denkmalgeschitzten Gebdudes zwingend erforderlich und wurde allein durch die Stadt Dortmund
finanziert. Zeitlich parallel wurde mit der eigentlichen FérdermalRnahme begonnen: dem Umbau von

® Fur weitergehende Informationen: https://iwww.efre.nrw.de/daten-fakten/gute-praxisbeispiele/dortmunder-u/
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insgesamt sieben Etagen des U-Turms zu einem Zentrum fir Kunst und Kreativitat. Der Endausbau
der einzelnen Etagen sowie Betrieb und Nutzung waren nicht Férdergegenstand und wurde von den
Mietern der einzelnen Etagen bzw. der Stadt Dortmund getragen.

Der Antrag sah die Foérderung in zwei Prioritdtsachsen vor. Die Aufteilung der Férdersumme auf die
MaRnahmen 2.2 und 3.2 orientierte sich an der geplanten Nutzung des Gebaudes und den fir diese
Nutzungsarten vorgesehenen Gebaudeflachen. Die Nutzungsflichen des umgebauten U-Turms
wurden entsprechend festgelegt zu mindestens 23,43 % fiir Nutzungen im Bereich der MaBnahme 2.2
(Hochschulnutzung, insbh. erste und zweite Etage) und zu héchstens 76,57 % im Bereich der
MaRnahme 3.2. Diese Auflage wurde erreicht: Nach Beendigung des Vorhabens fielen 30 % der
Nutzflachen dem hochschulaffinen Teil zu.

Aufgrund der Mitteilung der européischen Kommission, dass eine Kofinanzierung eines GroRRprojektes
durch mehr als eine Prioritatsachse desselben OPs nicht mdglich ist, wurden die fiir das Dortmunder
U in der MalRnahme 2.2 gebundenen Foérdermittel in die MalRnahme 3.2 umgebucht. Dabei anderte
sich bei dieser AbhilfemaRnahme materiell nichts, es handelte sich nur um eine Umschichtung
bewilligter Férdermittel.

Mit Bescheid vom 06.11.2008 wurde der Stadt Dortmund eine Zuwendung in H6he von insgesamt
32,1 Mio. EUR (davon 22,9 Mio. EUR EU-Mittel) bei Gesamtausgaben in Hohe von 45,8 Mio. EUR fiir
das Projekt ,Dortmunder U — Umnutzung des unter Denkmalschutz stehenden Geb&audes U-Turm zu
einem Zentrum flr Kunst und Kreativitat* gewahrt.

Nach Vorlage des Schlussverwendungsnachweises wurden ein Gesamtinvest von 58,9 Mio. EUR
festgestellt, davon forderfahige Ausgaben in Hoéhe von 45,8 Mio. EUR Gesamtvolumen (davon
22,9 Mio. EUR EU-Mittel). Ca. 13 Mio. Ausgaben wurden nicht durch den EFRE unterstitzt, sondern
trug die Stadt Dortmund. Damit blieb die EU-Beteiligung unter der genehmigten Hohe. Der
Durchfiihrungszeitraum des Projektes wurde fir die Zeit vom 25.01.2008 bis zum 31.10.2014
festgestellt, im Schlussverwendungsnachweis wurde attestiert, dass das Projekt abgeschlossen wurde
und genutzt wird. Teile des Geb&udes wurden bereits am 28. Mai 2010 im Rahmen des Europaischen
Kulturhauptstadtjahres Ruhr.2010 eréffnet.

Die Mehrausgaben und Verzdgerungen sind im Wesentlichen der baulichen Altsubstanz des Turms
geschuldet. Mit positiven Nettoerldsen ist nach Einschatzungen des Wirtschaftsprifers nicht zu
rechnen. Die langfristige Tragféhigkeit des Projektes ist (ber eine kontinuierliche 6ffentliche
Finanzierung der Stadt Dortmund gesichert. Im Rahmen der Forderung des Dortmunder U-Turms bis
zum vollstdndigen Abschluss des Bezugs- und Referenzzeitraumes im Jahr 2030 muss gewahrleistet
sein, dass keine Wettbewerbsverzerrung entstehen kénnen und ungerechtfertigte Vorteilnahmen
einzelner verhindert.

Das Dortmunder U ist angesichts der strukturpolitischen und wirtschaftlichen Bedeutung der Nutzung
des industriellen Erbes ein bedeutsames Vorhaben zur Verbesserung gewerblicher, kultureller und
sozialer Potenzialfaktoren. Somit erfullt das Projekt einen wesentlichen Beitrag zum strategischen Ziel
,Forderung einer nachhaltigen Stadt- und Regionalentwicklung®. Gleichwohl physisch ein in sich
abgeschlossenes Vorhaben zur Sicherung und Nutzung des Kulturerbes, tragt es sehr zur Erfullung
der spezifischen Ziele ,Verbesserung der infrastrukturellen und standortbezogenen
Rahmenbedingungen Attraktivitdt von Stadten“ sowie ,Steigerung der Attraktivitat der Region fir
Investoren und Arbeitskrafte“ bei. Acht neue Kultur- und Freizeiteinrichtungen und -angebote wurden
geschaffen, darunter z. B. Hochschulprojekte, ein Zentrum fir kulturelle Bildung im digitalen Zeitalter,
Kino/ Frauen-Filmfestival und ein Museum. Umfangreiche Veranstaltungskalender wurden dem
Schlussverwendungsnachweis  beigefigt. Insgesamt  wurden  16.615gm  brachgefallene
Gebaudeflache wieder nutzbar gemacht, davon entfallen 864 gm auf gewerbliche Nutzung, 2.931 gm
auf Hochschulnutzung, 4.996 gm auf Kunst- und Kulturnutzung und 7.824 gm auf allgemeine Flachen.
Zunachst hat sich ein Unternehmen dort angesiedelt. Die Zahl der Besucher lag im Méarz 2015 bei
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544.807, die nicht quantifizierbaren Besucher der gastronomischen Bereiche kommen hinzu.
Gleichwohl direkt kein Arbeitsplatz geschaffen wurde bzw. die Arbeitsplatze bezogen auf die
Erstellung des Baus wahrend der Projektzeit keine Beriicksichtigung fanden, entstanden finf
Ausbildungsplatze, 31 Arbeitsplatze konnten gesichert werden.
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4 Information und Offentlichkeitsarbeit

4.1 Offentlichkeitsarbeit

4.1.1 Pressemitteilungen

In der Férderperiode 2007-2013 wurden von Beginn an viele Presseerklarungen veroffentlicht, die
von den nordrhein-westfélischen (Print)Medien interessiert aufgenommen wurden. Im Vordergrund
dieser Mitteilungen an die Offentlichkeit standen Informationen zu den Wettbewerben, den
wettbewerbséhnlichen Aufrufen und der Clusterpolitik. Mit diesem neuen Schwerpunkt in der
Forderperiode 2007-2013 unterstiitzte die nordrhein-westfélische Landesregierung aktiv die
Neuorientierung der europaischen Regionalpolitik, die fortan einen Schwerpunkt auf Wachstum und
Innovation legte.

Weiterhin wurde der Beginn eines jeden gestarteten Wettbewerbs mit einer Pressmitteilung des
Ministeriums fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie bzw. des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie,
Industrie, Mittelstand und Handwerk des Landes Nordrhein-Westfalens oder anderer beteiligter
Ministerien begleitet, um so mégliche Bewerber mit den neuen Mdglichkeiten einer Férderung vertraut
zu machen. Darlber hinaus wurde groRBer Wert auf die Transparenz des Verfahrens gelegt, welches
der interessierten Offentlichkeit detailliert dargelegt wurde.

Der Abschluss eines jeden beendeten Wettbewerbs und deren Ergebnisse aus den jeweiligen
Jurysitzungen wurden ebenfalls mit einer Pressemitteilung des nordrhein-westfalischen
Wirtschaftsministeriums oder anderer beteiligter Ministerien begleitet

Im Mérz 2014 wurde im Rahmen einer Pressekonferenz eine erste Bilanz der Forderperiode 2007—
2013 gezogen. Schwerpunkte, Ergebnisse und ausgewahlte Projekte wurden vorgestellt.

4.1.2 Internetauftritt

Die im Jahr 2006 neu konzipierte Internetprasenz unter http://www.ziel2-nrw.de war mit ihrem
zielgruppengerechten Informations- und Service-Angebot zum NRW-EU Ziel 2-Programm eine
wichtige Informationsquelle fir interessierte Nutzer. Die Internetseite wurde im Jahr 2008 in Bezug auf
das neue Programm erneut aktualisiert. Die stetige Aktualisierung und Pflege der Website garantierte
die aktuellsten Informationen Uber die Entwicklung des Programms fir die Férderphase 2007-2013.
Durch ein transparentes Seitenstrukturkonzept, welches sowohl den Abruf aller erforderlichen
Informationen zur Phase 2007-2013, als auch Verweise auf die Erfolge der Férderperiode 2000—2006
bereithielt, stellte die Ziel 2-Internetprasenz ein umfassendes Informationsportal zur Strukturférderung
in NRW bereit.

Neben den Programmtexten und den Fordergrundlagen wurden auch aktuelle Neuigkeiten tiber den
Start und die Entwicklung der verschiedenen Wettbewerbe auf der Ziel 2-Internetseite veréffentlicht.
So wurde den Multiplikatoren, den potenziell Begiinstigten und der breiten Offentlichkeit sowohl auf
der Internetprdsenz des Wirtschaftsministeriums als auch auf der Ziel 2-Website umfassende
Informationen zu den neusten Entwicklungen und den Bewerbungsmaoglichkeiten geboten.

Ab dem Jahr 2009 bildete die Kommunikation erfolgreicher Wettbewerbssieger in Form von ,Projekten
des Monats® einen neuen Schwerpunkt auch auf der Internetseite.

Einen weiteren Beitrag zur ergebnisorientierten Kommunikation bildete die Installation eines
Informationssystems zur Darstellung von Ziel 2-Projektdaten in geografischen Karten im Jahr 2011.
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Dieser datenbankgestitzte Projektbrowser zeigt auf der Basis ausgewahlter Suchkriterien die
jeweiligen bewilligten Projekte des Ziel 2-Programms ber ein Google-Maps-Feature an.

4.1.3 Kommunikationsmedien

Zur Bekanntmachung und Information von interessierten Biirgern, potenziellen Antragsstellern und der
breiten Offentlichkeit haben die Verwaltungsbehérde und das Ziel 2-Sekretariat im Zuge des Beginns
der neuen Forderphase 2007-2013 diverse, aufeinander abgestimmte Kommunikationsmedien
genutzt:

Die Landesregierung NRW stellte mit der Broschire ,EU-Strukturfonds fir NRW und das NRW-
Programm Landlicher Raum® die Forderphase 2007-2013 ausfuhrlich vor. Mit besonderem
Schwerpunkt auf der strategischen Zielsetzung und auf dem Wettbewerbsverfahren wurden die
Neuerungen der Foérderperiode 2007-2013 betont und ihre Vorteile herausgestellt.

Dartber hinaus wurde die 2007 von der Verwaltungsbehdérde und dem Ziel 2-Sekretariat
herausgegebene Broschire ,Ziel 2 Kompakt“ im Jahr 2009 aktualisiert. Sie bietet einen Kurziberblick
Uber die Ziele und die Cluster des Ziel 2-Programms. Daneben erschien zu jedem Wettbewerb eine
detaillierte Broschire, welche den jeweiligen Wettbewerb genauer skizzierte und die Teilnahme- und
Auswabhlkriterien transparent machte.

Der Newsletter ,Ziel 2 Konkret®, der insgesamt rund 3.000 Abonnenten und Interessenten in einer
Online- bzw. Printfassung erreichte, berichtete seit 2009 tber aktuelle News, Entwicklungen und vor
allem uber interessante Projekte in der laufenden Fdrderperiode, ergénzt um Informationen zur
Diskussion Uber die Foérderperiode 2014—-2020.

Fir die Teilnahme an den regionalen Informationsveranstaltungen der Forderwettbewerbe sowie an
Tagungen mit strukturpolitischem Hintergrund wurden zudem Ausstellungsdisplays produziert, die
sowohl die Schwerpunkte des NRW-EU Ziel 2-Programms als auch interessante Projekte und
Vorhaben insbesondere aus den Foérderwettbewerben vorstellten. Erganzt wurde die Medienpalette
durch detailliert aufbereitete Projektvorhaben, so dass sich potenzielle Interessenten umfassend tber
die vielféaltigen Ausrichtungen der Siegervorhaben informieren konnten. So wurden auch vier Kurzfilme
(Projekttrailer) gedreht, die ausgewahlte innovative Projekte und MaBnahmen der unterschiedlichen
Programmschwerpunkte audiovisuell illustrieren und fiir erfolgreiche Strukturpolitik in Nordrhein-
Westfalen stehen. Sie kamen auf Veranstaltungen und auf der Ziel 2 Internetseite zum Einsatz.

Im ersten Quartal 2014 stellte die Landesregierung NRW mit der Broschire ,Schwerpunkte —
Ergebnisse — Ausgewahlte Projekte” eine erste Bilanz des Programms vor.

4.1.4 Informationsveranstaltungen

Mit einer groRen Auftaktveranstaltung wurde der Beginn der neuen Ziel 2-Fdrderphase am 12. Juni
2007 bekannt gegeben, an der rund 300 Akteure der Strukturpolitik auf Landes-, Bundes und EU-
Ebene teilnahmen. Ministerin Christa Thoben und EU-Kommissarin Danuta Hibner erlauterten aus
unterschiedlichen Perspektiven die Neuerungen im Ziel 2-Programm fur die Jahre 2007-2013. Den
Kern der Veranstaltung bildete allerdings die Vorstellung von innovativen Projekten, von denen in
Zukunft durch die Wettbewerbe noch eine gréRere Dynamik ausgehen sollte. Im Anschluss
diskutierten die innovativen Unternehmer mit der Ministerin und der EU-Kommissarin Uber die
Maoglichkeiten und die Ausrichtung des neuen Programmes.

Im Folgenden wurden zur Bekanntmachung der Wettbewerbe in den Regionen sowie zur ersten
Erfahrungsberichterstattung mit der Umsetzung der Wettbewerbe zahlreiche Veranstaltungen
durchgefihrt. Insgesamt knapp 9.500 Teilnehmer/-innen nutzten das Angebot, sich auf regionalen
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Informationsveranstaltungen tber die Wettbewerbe zu informieren und somit ihre individuellen
Forderchancen zu erhéhen.

Im Jahr 2009 wurden im Rahmen einer Veranstaltung in Aachen, an der rund 150 Vertreter aus der
Region, von Bund und Land und auch der Europdischen Kommission teilnahmen, zahlreiche Best
Practices aus wachstumsstarken Technologiebereichen — unter anderem in Form von Kurzfilmen —
vorgestellt, die fUr eine erfolgreiche Strukturpolitik in Nordrhein-Westfalen stehen.

Rund 120 Akteure der europdischen Struktur- und Regionalpolitik folgten der Einladung im Jahr 2010,
den ,Europaischen Mehrwert des Ziels Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung am
Beispiel NRWs* zu diskutieren. Gesprachsgrundlage war die gleichnamige Studie, die seitens der
Staatskanzlei und des Wirtschaftsministeriums des Landes NRW in Auftrag gegeben wurde.

Des Weiteren hat die Verwaltungsbehoérde das 1Q-Net im Dezember 2011 nach Aachen eingeladen.
Das 1Q-Net ist ein EU-weites Netzwerk, das regionale und nationale Partner der
Strukturfondsprogramme zusammenfihrt. Ziel ist es, die Qualitat von Strukturfonds-Programmierung
durch den Austausch von Erfahrungen zu verbessern. Das Netzwerk wurde 1996 gegrindet und wird
vom European Policies Research Centre (EPRC) der Universitat Strathclyde in Glasgow geleitet. Die
Partnerorganisationen sind hauptsachlich regionale oder nationale Verwaltungsbehdérden oder
Programmsekretariate. Nordrhein-Westfalen ist von Beginn an Partner und profitiert seither vom
Erfahrungsaustausch unter den europdischen Programm-Managern Uber spezifische Themen im
Zusammenhang mit der Gestaltung, der Umsetzung, dem Management und der Evaluierung von
Strukturfondsprogrammen.

Vom 7. bis zum 9. Dezember 2011 trafen sich rund 60 Vertreter europaischer
Strukturfondsprogramme in  Aachen und diskutierten (ber die Zukunft der européischen
Kohasionspolitik. Im Rahmen dieser Veranstaltung wurde auch eine Pressekonferenz gegeben.

Zu Beginn des Jahres 2012 startete das Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk des Landes NRW die Evaluierung der Innovationswettbewerbe. Ziel war es, dass
Wettbewerbe zukiinftig einfacher, schneller und kostengunstiger werden — eines der wichtigsten
Ergebnisse aus dem Konsultationsverfahren fir das Neue Operationelle Programm. Insbesondere
kleinen und mittleren Unternehmen soll so eine Beteiligung an den Wettbewerben leichter gemacht
werden.

Die Verwaltungsbehdérde lud am 19. Marz 2013 alle am Wettbewerbsverfahren beteiligten Akteure ein,
um die Ergebnisse der Evaluierung vorzustellen. Rund 150 Teilnehmer diskutierten intensiv tber die
in der Studie vorgeschlagenen Handlungsempfehlungen fiir die Weiterentwicklung und Optimierung
der Wettbewerbe und die Méglichkeiten zur Verfahrensvereinfachung.

Ab dem Jahr 2014 wurden keine weiteren Informationsveranstaltungen fir das NRW-EU Ziel 2-
Programm 2007-2013 durchgefiihrt.

4.1.5 Offentlichkeitsarbeit zum Auftakt des Konsultationsverfahrens
fur das OP EFRE NRW 2014-2020

Im Mérz 2012 legte die NRW Landesregierung die Handlungsschwerpunkte fur die zukunftigen
Operationellen Programme (EFRE, ESF und ELER) fest. Das NRW Wirtschaftsministerium hat auf
dieser Grundlage ein Eckpunktepapier erarbeitet, das die Forderschwerpunkte hinsichtlich der
thematischen Ziele und Investitionsprioritditen der EFRE-F6rderung ab 2014 konkretisiert. Im Juni
wurden daraufhin rund 950 Wirtschafts- und Sozialpartner, kommunale und regionale
Gebietskérperschaften, nichtstaatliche Organisationen, Landes-, Bundes- und Europaabgeordnete
sowie die Mitglieder des EFRE-Begleitausschusses eingeladen, sich an einer konstruktiven
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Diskussion (ber die kinftige Strukturpolitik in Nordrhein-Westfalen zu beteiligen und ihre
Stellungnahmen zum Eckpunktepapier einzureichen.

Dazu wurde auf der Internetseite des Ziel 2-Programms in einem speziell passwortgeschitzten
Bereich eine Online-Plattform eingerichtet, die nicht nur den Beteiligten die Kommentierung
erleichterte, sondern auch eine gezielte Auswertung der Beitrdge mdoglich machte. Rund 120
Institutionen nutzen dieses Angebot.

An der Préasentation der Auswertungsergebnisse nahmen im Rahmen einer Informationsveranstaltung
am 26. September 2012 in den Disseldorfer Rheinterrassen Uber 300 am Konsultationsverfahren
beteiligte Akteure teil. Flankiert wurde die Veranstaltung durch eine Pressekonferenz.

4.1.6 Vortrage, Verotffentlichungen und weitere Aktivitaten

Zur Verbreitung und Diskussion der Anforderungen an eine erfolgreiche Strukturpolitik haben die
Verwaltungsbehdrde und das Ziel 2-Sekretariat an zahlreichen Veranstaltungen als Referenten/-innen
bzw. als Moderator/-innen teilgenommen.
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ANHANG

A 11 Bewilligungen des NRW-EU Ziel 2-Programms zum 30.06.2016

Indikative Aufschliisselung der nationalen

.. Nationaler Beitra i
Prioritat (b:c+dg Mittel

1. Starkung der

national-6ffentlich (c) national-privat (d)

Finanzmittel gesamt

(e)=(a)+(b)

T et 104.760.208.80 €  116.166.090,35 € 90.94225142€ 2522383893 € 220.926.299,15 €
2. Innovation und

wissensbasierte 817.569.044,85€  900.202.434.87 € 649.773.239,08€  25042919579€  1.717.771479.72 €
Wirtschaft

S beclilielifire Sl W 25064727157 €  284.458.014,48 € 274.563.011,17 € 9.895.003,31 € 544.105.286,05 €
Regionalentwicklung

4. Technische Hilfe 13.393.927,57 € 13.438.839,05 € 13.438.839,05 € 26.832.766,62 €

Gesamt 1.195.370.452,79 € 1.314.265.378,75 € 1.028.717.340,72 € 285.548.038,03 €

Quelle: MWEIMH

2.509.635.831,54 €
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A 1.2 Verwendung der Fondsmittel nach Dimensionen bis zum

30.06.2016
Code Code Code Code Code
Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Dimension 5 Betrag der beg\(,ill-“l\/(i:liite(;
Vorrangiges Finanzierungs- Art des Wirtschafts- Vorrangiges
Thema form Gebiets zweig Gebiet
01 01l 01 06 DEA 538.329,88 €
01 01l 01 16 DEA 9.003.865,09 €
01 01 01 18 DEA 30.928.928,75 €
01 01 0l 19 DEA 1.376.711,17 €
01 01 0l 22 DEA 379.877,34 €
01 01 05 06 DEA 37.260,06 €
01 01 05 16 DEA 824.362,82 €
01 01 05 18 DEA 4.126.049,90 €
01 01 05 19 DEA 84.764,58 €
02 01 0l 03 DEA 272.801,63 €
02 01 0l 05 DEA 51.840,08 €
02 01 01 06 DEA 502.598,02 €
02 01 01 09 DEA 6.783.752,82 €
02 01 01 10 DEA 90.943,02 €
02 01 01 11 DEA 76.300,00 €
02 01 0l 16 DEA 46.934.428,53 €
02 01 0l 17 DEA 25.977.637,40 €
02 01 0l 18 DEA 10.555.759,53 €
02 01 01 22 DEA 2.060.646,26 €
02 01 05 06 DEA 4.581.457,90 €
02 01 05 16 DEA 5.677.324,26 €
02 01 05 17 DEA 368.448,07 €
03 01 0l 00 DEA 323.318,66 €
03 01 01 01 DEA 164.876,00 €
03 01 01 03 DEA 270.672,50 €
03 01 01 05 DEA 1.044.166,80 €
03 01 0l 06 DEA 6.510.293,26 €
03 01 0l 07 DEA 206.313,69 €
03 01 0l 09 DEA 89.657,91 €
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Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Dimension 5 Betrag der bewilligten

Vo;_rﬁgr%iges Finanéirer;ungs— A s CaEs WirS:ef:gfts- Vorrangiges Gebiet EU-Mittel
03 01 01 10 DEA 4.501.752,98 €
03 01 01 11 DEA 155.437,95 €
03 01 01 13 DEA 65.804,05 €
03 01 01 14 DEA 10.000,00 €
03 01 01 15 DEA 747.563,72 €
03 01 01 16 DEA 43.824.534,12 €
03 01 01 17 DEA 16.622.541,42 €
03 01 01 18 DEA 52.276.373,53 €
03 01 01 19 DEA 1.361.693,81 €
03 01 01 20 DEA 88.030,68 €
03 01 01 22 DEA 13.940.726,74 €
03 01 05 01 DEA 38.407,48 €
03 01 05 03 DEA 222.020,48 €
03 01 05 04 DEA 63.733,98 €
03 01 05 05 DEA 14.743,47 €
03 01 05 06 DEA 1.284.465,93 €
03 01 05 10 DEA 1.248.684,18 €
03 01 05 11 DEA 174.194,10 €
03 01 05 13 DEA 353.152,60 €
03 01 05 16 DEA 12.336.262,70 €
03 01 05 17 DEA 1.189.437,88 €
03 01 05 18 DEA 5.605.215,70 €
03 01 05 19 DEA 546.358,00 €
03 01 05 20 DEA 435.892,26 €
03 01 05 22 DEA 540.941,78 €
04 01 01 03 DEA 80.836,09 €
04 01 01 04 DEA 8.936,76 €
04 01 01 05 DEA 6.118.101,27 €
04 01 01 06 DEA 25.599.672,85 €
04 01 01 10 DEA 5.739.915,46 €
04 01 01 11 DEA 359.529,87 €
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Code Code Code Code Code

Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Dimension 5 Betrag der belzvﬂl—”l\/?itteg
Vorrangiges Finanzierungs AN S S Wirtsch_afts» Vorrangiges
Thema -form zweig Gebiet
04 0l 01 13 DEA 199.036,56 €
04 01 01 16 DEA 36.373.096,65 €
04 01 01 18 DEA 24.597.776,40 €
04 01 01 19 DEA 469.401,40 €
04 0l 01 22 DEA 427.431,78 €
04 0l 05 01 DEA 83.865,64 €
04 01 05 06 DEA 2.786.420,72 €
04 01 05 08 DEA 4.150,87 €
04 01 05 10 DEA 296.784,24 €
04 01 05 11 DEA 3.484,55 €
04 01 05 16 DEA 4.842.077,87 €
04 01 05 18 DEA 1.217.905,97 €
04 01 05 22 DEA 825.808,62 €
05 01 0l 00 DEA 1.143.849,00 €
05 01 0l 06 DEA 8.535,00 €
05 01 01 10 DEA 510.212,46 €
05 01 01 13 DEA 72.730,00 €
05 01 01 15 DEA 2.221,17 €
05 01 0l 16 DEA 15.724.108,05 €
05 01 0l 17 DEA 3.488.668,33 €
05 01 0l 18 DEA 1.265.568,60 €
05 01 01 20 DEA 147.555,56 €
05 01 01 22 DEA 3.938.637,80 €
05 01 05 06 DEA 4.381,50 €
05 0l 05 16 DEA 342.511,19 €
05 0l 05 17 DEA 177.103,76 €
05 01 05 20 DEA 24.051,56 €
06 01 01 03 DEA 59.848,98 €
06 01 01 04 DEA 5.400,00 €
06 01 01 06 DEA 6.668.257,44 €
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Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Dimension 5 Betrag der bewilligten

EU-Mittel
Vorrangiges Finanzierungs- " Wirtschafts- Vorrangiges
Thema form At @l Celbiieis zweig Gebiet

06 01 01 09 DEA 20.000,00 €
06 01 01 10 DEA 196.669,79 €
06 01 01 11 DEA 7.342,50 €
06 01 01 16 DEA 5.981.517,16 €
06 01 01 17 DEA 70.193,08 €
06 01 01l 18 DEA 1.217.096,22 €
06 01 01 22 DEA 17.399,37 €
06 01 05 03 DEA 23.537,13 €
06 01 05 04 DEA 1.306.770,80 €
06 01 05 06 DEA 1.073.608,28 €
06 01 05 09 DEA 92.106,68 €
06 01 05 12 DEA 49.812,95 €
06 01 05 13 DEA 67.704,63 €
06 01 05 16 DEA 224.708,06 €
06 01 05 17 DEA 46.639,02 €
06 01 05 18 DEA 333.021,19 €
07 01 01 05 DEA 49.560,61 €
07 01 01 06 DEA 4.209.418,54 €
07 01 01 09 DEA 18.361,74 €
07 01 01 10 DEA 213.671,21 €
07 01 01 13 DEA 11.101,87 €
07 01 01 16 DEA 3.687.278,73 €
07 01 01 18 DEA 4.435.428,09 €
07 01 01 19 DEA 49.162,54 €
07 01 05 05 DEA 296.864,36 €
08 01 01 00 DEA 2.166.726,23 €
08 01 01 06 DEA 1.127.155,51 €
08 01 01 10 DEA 836.785,10 €
08 01 01 11 DEA 12.387,76 €
08 01 01 13 DEA 4.923,33 €
08 01 01 16 DEA 1.037.211,02 €
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Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Dimension 5 Betrag der bewilligten

Vorrangiges Finanzierungs- Art des Gebiets Wirtschaftszw Vorrangiges EU-Mittel
Thema form eig Gebiet
08 01 01 17 DEA 29.652.381,76 €
08 01 01 18 DEA 723.090,53 €
08 01 01 19 DEA 23.122,10 €
08 01 01 22 DEA 2.509.108,88 €
08 01 05 00 DEA 1.301.316,77 €
08 01 05 06 DEA 58.668,02 €
08 01 05 10 DEA 125.273,83 €
08 01 05 16 DEA 1.118.217,77 €
08 01 05 17 DEA 24.911.846,33 €
08 01 05 22 DEA 1.526.192,52 €
08 02 0l 17 DEA 38.417.343,18 €
09 01 01 00 DEA 5.684.331,14 €
09 01 01 01 DEA 19.588,88 €
09 01 01 03 DEA 68.040,92 €
09 01 0l 05 DEA 183.296,96 €
09 01 0l 06 DEA 3.769.852,54 €
09 01 0l 09 DEA 226.752,93 €
09 01 01 10 DEA 4.299.633,40 €
09 01 01 11 DEA 58.261,49 €
09 01 0l 12 DEA 199.497,00 €
09 01 0l 13 DEA 154.963,71 €
09 01 0l 15 DEA 674.000,00 €
09 01 01 16 DEA 14.762.320,49 €
09 01 01 17 DEA 36.193.257,35 €
09 01 01 18 DEA 14.387.149,50 €
09 01l 0l 19 DEA 2.078.690,86 €
09 0l 0l 20 DEA 67.093,81 €
09 01 0l 22 DEA 12.992.090,57 €
09 01 05 00 DEA 3.145.664,62 €
09 01 05 06 DEA 1.737.872,94 €
09 01 05 09 DEA 766.975,00 €
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Code Code Code Code Code

Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Dimension 5 Betrag der beg\llJil-ll\i/ﬁ:f;
VorTr:Qrg]iages Finanféiﬁ;ungs» Art des Gebiets Wirtschaftszweig Voge;rg?;?es
09 01 05 10 DEA 527.712,89 €
09 01 05 11 DEA 94.954,67 €
09 01 05 16 DEA 1.823.681,34 €
09 01 05 17 DEA 11.892.929,86 €
09 01 05 18 DEA 747.451,37 €
09 01 05 19 DEA 118.224,84 €
09 01 05 20 DEA 152.665,67 €
09 01 05 22 DEA 1.359.811,59 €
11 01 01 10 DEA 3.064.766,54 €
11 01 01 15 DEA 16.303,81 €
11 01 01 16 DEA 1.668.787,88 €
11 01 01 17 DEA 1.057.089,16 €
11 01 01 18 DEA 2.153.804,20 €
11 01 01 19 DEA 438.559,00 €
11 01 01 22 DEA 17.693,62 €
11 01 05 05 DEA 367.894,79 €
11 01 05 10 DEA 269.100,39 €
11 01 05 16 DEA 105.085,78 €
11 01 05 17 DEA 202.002,01 €
11 01 05 19 DEA 66.103,34 €
14 01 01 06 DEA 212.132,67 €
14 01 01 10 DEA 1.022.480,56 €
14 01 01 16 DEA 1.018.254,97 €
14 01 01 17 DEA 166.966,50 €
14 01 01 18 DEA 548.433,35 €
14 01 01 22 DEA 161.733,04 €
14 01 05 06 DEA 4.088,18 €
14 01 05 10 DEA 438.898,67 €
14 01 05 17 DEA 1.907.644,85 €
14 01 05 19 DEA 27.067,00 €
14 01 05 22 DEA 181.728,52 €
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Code Code Code Code Code

Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Dimension 5 Betrag der beé"ﬂ'_'[\i/ﬁiteé}
Vorrangiges Finanzierungs- Art des Gebiets Wirtsch_afts— Vorrangiges
Thema form zweig Gebiet
15 01 01 06 DEA 29.820,00 €
15 01 01 10 DEA 2.079.453,65 €
15 01 01 16 DEA 819.080,09 €
15 01 01 17 DEA 407.451,52 €
15 01 01 18 DEA 1.011.864,51 €
15 01 01 19 DEA 439.076,83 €
15 01 01 20 DEA 18.012,26 €
15 01 0l 22 DEA 70.027,46 €
15 01 05 06 DEA 9.300,00 €
15 01 05 10 DEA 37.386,00 €
15 01 05 16 DEA 28.605,50 €
15 01 05 17 DEA 464.499,85 €
15 01 05 18 DEA 550.784,09 €
39 01 0l 06 DEA 677.305,62 €
39 01 0l 16 DEA 423.401,13 €
39 01 0l 18 DEA 3.702.941,60 €
39 01 05 06 DEA 485.011,28 €
39 01 05 18 DEA 205.670,40 €
40 01 0l 06 DEA 821.172,10 €
40 01 0l 08 DEA 60.032,88 €
40 01 0l 16 DEA 573.216,16 €
40 01 01 18 DEA 703.112,46 €
40 01 05 16 DEA 294.900,22 €
41 01 01 06 DEA 20.703,05 €
41 0l 0l 08 DEA 61.921,90 €
41 0l 0l 09 DEA 693.989,77 €
41 01 0l 16 DEA 107.080,00 €
41 01 01 18 DEA 428.487,78 €
41 01 05 16 DEA 59.211,50 €
42 01 01 05 DEA 381.767,94 €
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Code Code Code Code Code

Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Dimension 5 Betrag der bewilligten
Vorrangiges Finanzierungs- Art des Gebiets Wirtsch_afts— Vorrangiges EU-Mittel
Thema form zweig Gebiet
42 01 01 06 DEA 46.315,97 €
42 01 01 18 DEA 173.437,17 €
42 01 05 06 DEA 325.421,05 €
43 01 01 03 DEA 315.555,58 €
43 01 01 04 DEA 156.278,96 €
43 01 01 05 DEA 1.808.969,72 €
43 01 01 06 DEA 13.031.378,37 €
43 01 0l 07 DEA 15.708,43 €
43 01 0l 08 DEA 555.616,19 €
43 01 01 09 DEA 66.634,69 €
43 01 01 10 DEA 380.935,04 €
43 01 01 11 DEA 267.472,92 €
43 01 01 12 DEA 73.541,70 €
43 01 0l 13 DEA 562.807,66 €
43 01 0l 16 DEA 62.184.417,63 €
43 01 0l 17 DEA 3.913.936,04 €
43 01 01 18 DEA 12.209.897,26 €
43 01 01 20 DEA 268.288,07 €
43 01 01 22 DEA 22.594.062,88 €
43 01 05 03 DEA 1.493.060,29 €
43 01 05 05 DEA 316.576,11 €
43 01 05 06 DEA 2.218.693,47 €
43 01 05 08 DEA 17.729,34 €
43 01 05 09 DEA 5.267,77 €
43 01 05 13 DEA 7.035,63 €
43 01 05 16 DEA 1.211.118,46 €
43 01 05 17 DEA 88.246,00 €
43 01 05 18 DEA 463.642,53 €
43 02 01 17 DEA 15.382.460,30 €

50 01 01 16 DEA 104.680,50 €




Code Code Code Code Code

Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Dimension 5 Betrag der bewilligten
Vorrangiges Finanzierungs- Art des Gebiets Wirtsch_afts— Vorrangiges EU-Mittel
Thema form zweig Gebiet
50 01 01 17 DEA 3.674.592,90 €
55 01 01 17 DEA 8.395.032,84 €
56 01 01 17 DEA 41.047.025,45 €
57 01 01 00 DEA 6.504.207,56 €
57 01 01 16 DEA 136.117,58 €
57 01 01 17 DEA 4.153.188,52 €
58 01 01 17 DEA 353.802,83 €
59 01 0l 00 DEA 1.917.974,16 €
59 01 0l 17 DEA 37.502.602,91 €
60 01 0l 00 DEA 5.040.834,53 €
60 01 01 16 DEA 10.400.000,00 €
60 01 01 17 DEA 1.421.186,20 €
61 01 01 16 DEA 300.371,39 €
61 01 0l 17 DEA 118.923.156,03 €
61 01 0l 22 DEA 63.972,70 €
61 01 05 17 DEA 4.394.878,41 €
62 01 01 17 DEA 45.173,49 €
63 01 01 08 DEA 55.255,00 €
63 01 01 10 DEA 239.392,13 €
63 01 0l 14 DEA 21.122,51 €
63 01 0l 16 DEA 404.773,45 €
63 01 0l 17 DEA 325.304,24 €
63 01 01 18 DEA 142.119,70 €
63 01 01 19 DEA 4.727,94 €
63 01 01 20 DEA 8.985,72 €
63 0l 0l 22 DEA 98.671,66 €
63 0l 05 17 DEA 328.501,50 €
63 01 05 18 DEA 150.734,50 €
64 01 01 10 DEA 159.410,50 €
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Code Code Code Code ‘ Code

Betrag der bewilligten

Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 ‘ Dimension 5

: : i : EU-Mittel
Vo;_rﬁgralges Flnanff)l:al;ungs— Art des Gebiets Wirtschaftszweig Vorézr;?;?es

64 01 01 16 DEA 9.376.479,64 €
64 0l 01 17 DEA 7.342.811,56 €
64 0l 01 18 DEA 1.529.206,50 €
64 01 01 19 DEA 899.249,99 €
64 0l 01 20 DEA 238.879,34 €
64 01 01 22 DEA 10.012.777,54 €
64 01 05 16 DEA 123.964,99 €
64 01 05 17 DEA 711.134,03 €
64 01 05 18 DEA 911.439,89 €
64 0l 05 22 DEA 995.219,52 €
68 0l 01 06 DEA 500.000,00 €
68 01 01 15 DEA 35.179,79 €
68 01 01 16 DEA 637.168,50 €
68 01 01 17 DEA 1.092.775,98 €
68 01 01 18 DEA 1.555.788,81 €
68 0l 01 22 DEA 19.847.834,77 €
68 0l 05 17 DEA 446.380,31 €
68 0l 05 18 DEA 255.324,76 €
85 01 01 15 DEA 2.542.427,90 €
85 01 01 16 DEA 5.155.608,79 €
85 01 01 17 DEA 4.460.067,90 €
86 0l 01 10 DEA 26.172,13 €
86 0l 01 16 DEA 470.147,08 €
86 0l 01 17 DEA 380.548,47 €
86 01 01 18 DEA 18.000,00 €
86 01 01 22 DEA 4.935,17 €

1.195.370.452,79 €

Quelle: MWEIMH

71



A 1.3 Codierung des vorrangigen Themas (1. Dimension)

Code Vorrangiges Thema / Interventionsbereiche

1 FTE-Tatigkeiten in Forschungszentren

FTE-Infrastrukturen (einschlie3lich Betriebsanlagen, Instrumentenausstattung und
2 Hochgeschwindigkeits-Computernetzen zwischen Forschungszentren) und
technologiespezifische Kompetenzzentren

Technologietransfer und Verbesserung der Kooperationsnetze zwischen kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) sowie zwischen diesen und anderen Unternehmen und
Hochschulen, postsekundéaren Bildungseinrichtungen jeder Art, regionalen Behorden,
Forschungszentren

FTE-Forderung, insbesondere in KMU (einschlieBlich des Zugangs zu FTE-Diensten in
Forschungszentren)

Fortgeschrittene Unterstiitzungsdienste fir Unternehmen oder
Unternehmenszusammenschliisse

Unterstltzung von KMU zur Férderung umweltfreundlicher Produkte und
Produktionsverfahren (Einfuhrung effizienter Umweltmanagementsysteme, Einfiihrung und
Anwendung von Technologien zur Verschmutzungsverhitung, Einbeziehung sauberer
Technologien in die Produktion

Unternehmensinvestitionen mit direktem Bezug zu Forschung und Innovation (innovative
Technologien, Grindung neuer Unternehmen durch Hochschulen, bestehende FTE-Zentren
und Unternehmen usw.)

Sonstige Unternehmensinvestitionen

Andere MaRnahmen zur Férderung von Forschung, Innovation und Unternehmergeist in
KMU

Informations- und Kommunikationstechnologien (Zugang, Sicherheit, Interoperabilitat,
Risikoverhiitung, Forschung, Innovation, e-Content usw.)

Dienste und Anwendungen fir KMU (elektronischer Geschaftsverkehr, Aus-/Weiterbildung,
Vernetzung usw.)

Andere Malinahmen zur Verbesserung des Zugangs von KMU zur IKT und deren effiziente
Nutzung

39 Erneuerbare Energien: Windkraft

40 Erneuerbare Energien: Sonnenenergie

41 Erneuerbare Energien: Biomasse

42 Erneuerbare Energien: Wasserkraft, Erdwarme u. a.

43 Energieeffizienz, Kraft-Warme-Kopplung, Energiekontrolle

50 Sanierung von verschmutzten Industriegelanden und Flachen
55 Forderung des naturlichen Erbes

56 Schutz und Aufwertung des naturlichen Erbes

57 Verbesserung der touristischen Dienstleistungen

58 Schutz und Erhaltung des Kulturerbes

59 Entwicklung kultureller Infrastruktur

60 Verbesserung der kulturellen Dienstleistungen

61 Integrierte Projekte zur Wiederbelebung stadtischer und landlicher Gebiete
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Entwicklung von Systemen und Strategien des lebenslanges Lernens in Unternehmen;
62 Ausbildung und Dienste fir Arbeitnehmer zur Steigerung ihrer Fahigkeit zur Anpassung an
den Wandel; Férderung von Unternehmergeist und Innovation

63 Konzipierung und Verbreitung innovativer und produktiverer Formen der Arbeitsorganisation

Entwicklung von spezifischen Beschéftigungs-, Berufsbildungs- und Unterstiitzungsdiensten
64 im Zusammenhang mit der Umstrukturierung von Wirtschaftszweigen und Unternehmen und
Entwicklung von Systemen zur Antizipation wirtschaftlicher Verédnderungen

68 Unterstutzung von Selbsténdigkeit und Unternehmensgriindungen
85 Vorbereitung, Durchfiihrung, Begleitung und Kontrolle
86 Evaluierung und Studien; Information und Kommunikation
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A 1.4 Informationssystem und Modalitaten der elektronischen
Datenerfassung

A 1.4.1 Beschreibung des Informationssystems
Finanzmanagementsystem TEO

Die Anwendung TEO integriert die Funktionsbereiche der finanziellen Programmplanung und
-steuerung sowie der haushélterischen Bearbeitung. Die Schaffung einer gemeinsamen Datenbasis
vermeidet die Notwendigkeit einer Doppelerfassung und vermindert damit den Bearbeitungsaufwand bei
einer gleichzeitigen Erh6hung der Datenkonsistenz.

Das Client/Server-System TEO bietet die notwendigen Funktionalititen fir folgende
Anwendungsbereiche:

=  Programmplanung: Innerhalb der Programmplanung erfolgt die Finanzplanung (Finanztabelle)
nach Quellen (z. B. EU, Bundes- und Landesmittel etc.) sowie nach Prioritaten differenziert.
Durch Historisierung lassen sich spatere Programméanderungen im Nachhinein nachvollziehen.

= Finanzielle  Programmsteuerung: Die finanzielle  Programmsteuerung prift die
Mittelverfligbarkeit durch Gegeniberstellung von Programmvolumen und Bewilligungen.
Drohende Unterdeckungen in spezifischen MaRnahmen lassen sich rechtzeitig identifizieren
und durch zielgerichtete Steuerung ausgleichen. Ferner lassen sich notwendige
Programmaéanderungen klar begriinden. Der Mittelabfluss wird mit Blick auf die n+2 Regel
geprift. So lasst sich ein drohender Mittelverfall zeitnah identifizieren und durch ein
zielgerichtetes Gegensteuern verhindern.

= Haushalterische Bearbeitung: Im Rahmen der haushalterischen Bearbeitung geschieht die
Verwaltung der Bewilligungs- und Auszahlungsinformationen nach Titeln und Kapiteln. Ohne
weiteren Erfassungsaufwand sind die den Projekten zugeordneten Finanzdaten in der
Haushaltsuberwachungsliste sichtbar und lassen sich hier in den Status gebucht setzen. Die
Mittelbewirtschaftung stellt den aggregierten Bewilligungs- und Auszahlungsdaten die ebenfalls
erfassten und verwalteten Bar- und VE-Anséatze gegenuber.

Notwendiger Technologiewechsel

TEO wird seit dem Jahr 2006 im Bereich der EU-Forderung des Wirtschaftsministeriums des Landes
Nordrhein-Westfalen mit den integrierten Funktionsbereichen der operativen Projektverwaltung,
haushélterischen Bearbeitung sowie der Programmsteuerung eingesetzt. Die Anwendung wurde im
Rahmen einer Machbarkeitsstudie entwickelt und nach Beendigung als Finanzmanagementsystem
eingefihrt.

TEO basiert seit der Einfuhrung auf Microsoft-Technologie. Innerhalb der vergangenen zehn Jahre
wurden problemlos mehrere Versionswechsel vollzogen, um die Anwendung auf dem aktuellen Stand
der Technik zu halten und somit auch Sicherheitsrisiken zu minimieren.

Die Firma Microsoft unterstitzt mit der Markteinfihrung von Office 2013 keine Access-Projektdatei
mehr, die die technologische Basis fur die TEO-Clientfunktionalitat ist. Mit dem bevorstehenden
Versionswechsel auf Microsoft Office 2013 kann Teo auf der technologischen Basis von Access-
Projektdateien nicht weiter verwendet werden.

Die vorhandene TEO-Funktionalitat soll jedoch weiterhin nutzbar sein und die effiziente, effektive und
ordnungsgemafe Programmabwicklung unterstiitzen. Ab dem Jahr 2018 ist dies insbesondere relevant
fur die Verwaltung der Debitorenbuchungen und von UnregelméRigkeiten.
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Vor diesem Hintergrund wurde entschieden, TEO als Webanwendung auf eine neue technologische
Basis zu stellen und dabei auch konzeptionelle Verbesserungen umzusetzen. Die Neuentwicklung von
TEO-WERB startete im Marz 2016, der Produktiveinsatz erfolgt bis Ende 2016.

Die Nutzung von TEO-WEB bietet u. a. folgende Vorteile:

=  Ansprechende, nutzerfreundliche und moderne Oberflache (HTML5, CSS, AngularJS)

=  Wartungsarm (lauft im Browser, ohne dass clientseitig zusétzliche Installationen notwendig

sind)

= Bericksichtigung EFRE-bezogener Anforderungen (Multiressortprogramm, Auszahlungs-

erstattungsprinzip)

=  Sicherheit (keine Verwendung von Java)

= Integrierte Datenbasis fur sdmtliche Finanzbezogenen Informationen

= Historisierung (vorgangsbasierte Verwaltung der Informationen)

Abbildung 6: Architektur des IT-Systems zur Abwicklung
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Analytische Auswertungsumgebung (Teo Analysis)

Fur die integrierte Auswertung der Finanz- und Indikatordaten wurde die Auswertungsumgebung Teo
Analysis auf Basis von Data Warehouse/Business-Intelligence-Technologien entwickelt. Diese fuhrt
auswertungsrelevante Daten aus TEO und BOE zusammen und macht sie fiir analysebezogene Zwecke
verfligbar. Teo Analysis bietet einen nutzerfreundlichen und schnellen Zugriff auf die Informationen, um
flexible Analysen durchzufiihren und aussagekraftige Auswertungen zu erstellen.

Fir die maRnahmen- und projektbezogenen Untersuchungen bietet das System ein breites Spektrum
von Analysemethoden, das der Heterogenitdit des Informationsbedarfs unterschiedlicher
Entscheidungstrager Rechnung tragt:

= Ampelfunktion, d. h. Plan/ Ist-Vergleiche bei denen Abweichungen erst beim Uberschreiten
zuvor definierter Schwellenwerte besonders herausgestellt werden (Vermeidung von
Informationsuberflutung)

= Top Down/ Bottom up Analysen, d. h. am Benchmarking-Prinzip orientierte Darstellung von
Rangfolgen

= Drill down/ Drill up, d.h. intuitver Wechsel bei der Betrachtung verschiedener
Aggregationsebenen

=  Slice/ Dice, d. h. flexible Bildung spezifischer Sichten auf den Datenbestand

Die analytische Auswertungsumgebung bildet die Basis fir das Monitoring und die Evaluation des
Programms. Ferner lassen sich zeithah Anfragen aus dem politischen und wissenschaftlichen Raum
beantworten.

Bogenerfassungsumgebung (BOE)

Die Webapplikation BOE erlaubt die Erfassung, Ubermittlung und Bewertung von projektbezogenen
Informationen. Nach der passwortgeschitzten Anmeldung erfolgt die workflow- und rollenbasierte
Autorisierung. Statusabhéngig erhalten Anwender der Zuwendungsempféanger, zwischengeschalteten
Stellen und der Verwaltungsbehorde einen aufgaben- und berechtigungsgerechten Zugriff auf relevante
Informationen. Die erfassten, Gbermittelten und bewerteten Informationen umfassen neben Angaben zu
Indikatoren aus Monitoring- und Abschlussbdgen auch Belege, die sich z. B. als Officedokument oder
.pdf hochladen lassen.

Das System hat mittlerweile mehr als 3.000 Nutzer. Ein Grof3teil der Monitoring- und Abschlussbégen
wurde dabei durch Zuwendungsempfanger selbst erfasst und Ubermittelt.

Datenaustausch mit der Bescheinigungsbehérde bei der NRW.BANK und der EU-Kommission

Im Rahmen der Weiterentwicklung der Datenbank TEO wurden die bereits vorhandenen Schnittstellen
zur Bescheinigungsbehdrde (bei der NRW.BANK angesiedelt) und zur EU-Kommission an die
Anforderungen des NRW-EU Ziel 2-Programms angepasst und ausgebaut.

= Schnittstelle zur Bescheinigungsbehérde: Uber die Auszahlungsschnittstelle zur NRW.BANK
werden téglich die aktuellen Auszahlungsinformationen an die Verwaltungsbehorde Ubermittelt
und vollstandig automatisiert in TEO eingespielt. Hierdurch hat sich die Datenqualitat und -
aktualitat in diesem Bereich erheblich erhéht.

Datenaustausch mit EU-Kommission: Die Kommission hat mit der Einfihrung von SFC 2007 die
Méoglichkeiten des elektronischen Datenaustauschs zwischen Kommission und nationalen Behdrden
erheblich verbessert. programmrelevante Informationen (Zahlungsantrdage, Programméanderungen)
lassen sich tber die Webapplikation an die Kommission Gbermitteln.
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A 1.5 Anlage zur Ausgabenerklarung nach Artikel 78a

Datum des vorlaufigen Rechnungsabschlusses: 30.06.2016 (20. Zahlungsantrag)

Datum der Vorlage bei der Kommission: 10.08.2016

A 1.5.1 Finanzierungsinstrumente (Artikels 78 Absatz 6) (kumulierte
Betrage)

Gemal Artikel 78

Berechnungsgrundlage Absatz 6

far den erklérter Gesamt- Entsprechender

Beitrag aus
offentlichen Mitteln

Prioritatsachse Gemeinschaftsbeitrag
(6ffentliche Mittel oder
insgesamt)

betrag der
zuschussfahigen
Ausgaben

1. Starkung der

. . insgesamt 108.392.462,97 € 108.392.462,97 €
unternehmerischen Basis

2. Innovation und
wissensbasierte Wirtschaft

3. Nachhaltige Stadt- und
Regionalentwicklung

4. Technische Hilfe - - R
Gesamt insgesamt 108.392.462,97 € 108.392.462,97 €

A 1.5.2 Im Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen gezahlte Vorschiisse
(Artikel 78 Absatz 2) (kumulierte Betrage):®

Gemal Artikel 78
Absatz 2
erklarter Gesamt-
betrag der
zuschussfahigen
Ausgaben

Berechnungsgrundlage
far den Entsprechender
Beitrag aus

offentlichen Mitteln

Prioritatsachse Gemeinschaftsbeitrag
(6ffentliche Mittel oder
insgesamt)

1. Starkung der
unternehmerischen Basis

2. Innovation und
wissensbasierte Wirtschaft

3. Nachhaltige Stadt- und
Regionalentwicklung

4. Technische Hilfe - - R

Gesamt - - -

% Beihilfen i.S.v. Art 78 (2) sind in NRW nicht angefallen.
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A 1.6 Protokolle des Begleitausschusses

Auf die Darstellung der Protokolle der 14 Begleitausschusssitzungen wird an dieser Stelle verzichtet.
Stattdessen wird auf die Durchfiihrungsberichte der letzten Jahre verwiesen, in denen diese jeweils im
Anhang aufgefuhrt sind. Die Durchfiihrungsberichte sind zZu finden unter:
http://www2.efre.nrw.de/1_NRW-EU_Ziel_2_Programm_2007-2013/5_Berichte/index.php.
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A 1.7 Erlauterungen zur Unterschreitung der Zielwerte einzelner
Indikatoren

An dieser Stelle werden die gemaR der Abschlussleitlinien geforderten Begrindungen ausgefiihrt,
warum einzelne Zielwerte der definierten Indikatoren um mehr als 25 % unterschritten wurden. Die
Grinde sind vielfaltig und haben mit allgemeinen Aspekten, wie der Zieldefinition bei der
Programmplanung und veréanderten Rahmenbedingungen wahrend der Programmlaufzeit zu tun,
naturlich aber auch mit spezifischen, sich allein auf einzelne Indikatoren auswirkenden Ursachen.

Zieldefinition bei der Programmplanung sowie allgemeine verédnderte Rahmenbedingungen

Monitoring und Controlling als Steuerungssysteme flir strukturpolitische Programme wurden in
Nordrhein-Westfalen erstmals in der Férderphase 2000-2006 eingefiihrt. Die Verwaltungsbehdrde hatte
hierfir ein ambitioniertes Monitoring-System mit einem umfangreichen Indikatorenset aufgebaut.
Instrumente sowohl zur Erhebung von ex-ante Abschéatzungen fiir diese Indikatoren als auch fiir die ex-
post Daten wurden erstmalig eingesetzt. Sowohl im Rahmen der Halbzeitevaluierung als auch der
Aktualisierung der Halbzeitevaluierung ist dieses Monitoringsystem umfangreich analysiert und bewertet
worden. Fir die Forderphase 2007-2013 wurde das Monitoringsystem auf Basis dieser Erfahrungen
grundlegend weiterentwickelt.

Schon die Erfahrungen aus dem Monitoring und der Evaluation des Ziel 2-Programms 2000—-2006 in
NRW haben gezeigt, dass insbesondere bei der Quantifizierung von Beschaftigungseffekten erhebliche
methodische Probleme auftraten. Die meisten Arbeitspléatze entstehen generell erst mittel- bis langfristig
als Ergebnis einer mit Fordergeldern erzielten Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit. Dies hat in
einem Programm, welches wesentlich auf die Erhdhung der Innovationsfahigkeit als Voraussetzung fur
erhdhte Wettbewerbsfahigkeit abzielt, eine besondere Bedeutung. Diese methodischen Probleme gelten
nach wie vor.

Vor dem Hintergrund, dass das Operationelle Programm fur das NRW Ziel 2-Programm 2007-2013 im
Vergleich zur Foérderphase 2000-2006 seinen Schwerpunkt von Infrastrukturprojekten hin zu
Innovationsforderung verlagerte, war die Prognose der Indikatoren fir die Forderphase 2007-2013
anspruchsvoll, weil fiir die neu eingefihrten Fordertatbestande noch keine validen Richtwerte aus dem
Monitoring und der Evaluation vorlagen. So gab es z.B. bei der Prognose von Zielwerten zu
Arbeitsplatzen, Verfahrens- und Produktentwicklungen in technologieintensiven Bereichen oder zu CO,
Minderungen noch wenig Erfahrungswerte.

Neben Herausforderungen bei der Definition und Abschéatzung von Zielwerten der einzelnen Indikatoren,
gibt es auch immer spezifische Rahmenbedingungen und Ereignisse, die die Programmumsetzung
wahrend der Programmlaufzeit beeinflussen. Diese sind in aller Regel bei der Erstellung der Programme
nicht absehbar. So fiihrt dies in einigen Féllen sogar zu Anderungen des Operationellen Programms.

Wahrend der Laufzeit des Ziel 2-Programms traten vor allem folgende wesentliche Ereignisse ein, die
Auswirkungen auf die Zielerreichung fast aller Indikatoren hatten:

= Die Wirtschaftskrise zu Beginn der Forderperiode und das dafiir aufgelegte Konjunkturpaket.

= Die Verschiebungen landespolitischer Schwerpunktthemen, so z. B. in Bezug auf das Thema
Klima- und Ressourceneffizienz oder auch die Férderung regionaler Projekte als zusatzliches,
stabilisierendes strukturpolitisches Instrument.

= Der Wegfall von geplanten, aber auch bestehenden Férderinstrumenten durch vergleichbare
Bundes- oder Landesprogramme (z. B. im Bereich der Beratungs- und Griindungsférderung).

In vielen OP-Maflinahmen wurden die gewiinschten Ziele erheblich Ubertroffen, in manchen aber auch
unterschritten. Die negativen Abweichungen bei der Zielerreichung sind erklarbar und nachvollziehbar.
Sie wurden von der Verwaltungsbehorde wéahrend der Programmumsetzung erkannt und diskutiert. Auf
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eine Anpassung des Monitoringsystems wéahrend der Programmlaufzeit wurde trotz Anderungen des
Operationellen Programms bewusst verzichtet, da hierdurch eine konsistente Datenerhebung nicht mehr
moglich gewesen ware.

Vielmehr hat man darauf gesetzt,

= durch die durchgefihrten Programmanderungen Férdergelder genau in den Bereichen
anzubieten, in denen nordrhein-westfalische Unternehmen und andere Akteure Bedarfe hatten,
um ihre Wettbewerbsféhigkeit zu steigern und damit insgesamt die héchsten Effekte fur die
Wirtschaftsentwicklung zu erzielen.

= weitere belastbare Erfahrungen im Bereich Monitoring und Evaluierung aufzubauen und diese
in die Forderperiode 2014-2020 einzubringen.

Ausfuhrliche Erklarung zu Programmubergreifenden Indikatoren
Indikator ,Investitionen

Von den bei Programmerstellung auf rund 5 Mrd. EUR geschéatzten Gesamtinvestitionen (Zielwert), die
das Programm auslésen sollte, konnten rund 2,8 Mrd. EUR erreicht werden. Ausgangspunkt der
Zielwertermittlung war eine an die EFRE-Periode 2000-2006 angelehnte Hebelwirkung.

Es ist davon auszugehen, dass die real induzierten Investitionen die Summe von 2,8 Mrd. EUR weit
Uibersteigt, die Daten jedoch nicht erfasst werden konnten. Dies liegt vor allem an einem methodischen
Problem: Induzierte Investitionen kdnnen kaum bereits zum Ende des Durchfuhrungszeitraums erhoben
werden, ergeben sie sich doch oftmals z. T. erst Jahre nach umgesetzter Férderung. Zudem ist die
Abschatzung der Investitionen mit einem erheblichen Aufwand verbunden. So ist dies in groRReren
Projekten nur durch eine zusétzliche Analyse zu ermitteln und abzuschatzen. Gerade bei
Innovationsprojekten, die einen Grof3teil des Programms ausgemacht haben, sind die Effekte nur sehr
schwer abschétzbar. Die wahrend der Programmlaufzeit vorgenommene Verschiebung hin zu mehr
Forschungs- und Entwicklungsprojekten zulasten von Infrastrukturprojekten wirkt dabei verstarkend.
Gerade bei Infrastrukturprojekten sind die Hebelwirkungen enorm und werden auch im Rahmen der
Projektplanung und -abwicklung eher (z.B. im Rahmen einer Selbstevaluation) erfasst als bei
Innovationsprojekten.

Auch die Wirtschaftskrise, die 2008/2009 startete, hat das Programm und die Zielerreichung nachhaltig
beeinflusst. Allein die in Prioritdtsachse 1 in Anspruch genommenen Darlehen und mit diesen
ausgeldste Investitionen konnten nicht in vollem Umfang der Planungen realisiert werden. Zudem konnte
das zum Ausgleich der besonderen Nachteile fiir Unternehmen in strukturschwachen Raumen angelegte
Instrumentarium der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GA) mit
seinen angepassten Investitionszuschussen an KMU von Beginn an nicht im Rahmen des Programms
umgesetzt werden. Dieser Teil der GA wurde entgegen der ursprunglichen Planung aus der EFRE-
Forderung herausgenommen und allein mit Bundes- und Landesmitteln finanziert. Gerade dieses
Forderinstrument, das bei einem niedrigen Fordersatz ein hohes privates Investitionsvolumen induziert,
konnte somit nicht zur Zielerreichung beitragen.
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Indikatoren ,(Frauen)Arbeitsplétze (neu) indirekt”

Waéhrend bei den direkt geschaffenen Arbeitsplatzen die Zielwerte um etwa 1/3 Ubertroffen werden
konnten, zeigt sich bei den indirekt geschaffenen Arbeitsplatzen eine geringere Zielerreichung — sowohl
insgesamt als auch bei den Frauen. So wurden durch die im Programmzeitraum durchgefiihrten
Projekte insgesamt 30.448 Arbeitsplatze indirekt geschaffen. Mit diesem Wert liegt das NRW-EU Ziel 2-
Programm im Gegensatz zu den bisher ex-ante angegebenen Schéatzungen nicht mehr im festgelegten
Zielkorridor (60.000—85.000). Auch der Frauenanteil bei den indirekt geschaffenen Arbeitsplatzen
(6.772) liegt signifikant unter den Zielwerten (24.000-34.000). Dies wird durch die Schaffung der
direkten Arbeitsplatze aber mehr als kompensiert.

Bei den indirekten Arbeitsplatzen liegt die Unterschreitung vor allem an der Besonderheit, diese
zuverlassig und begriindbar bereits am Ende des Durchfiihrungszeitraumes anzugeben. Auch die
Programmverschiebung zugunsten der Innovations- und Technologieprojekte hat sich hier
niedergeschlagen, denn insbesondere bei Technologieprojekten kdnnen von fachlich arbeitenden
Angestellten nur schwer Arbeitsplatze abgeleitet und hochgerechnet werden, die sich durch die — noch
nicht am Markt befindlichen — Innovationen ergeben werden. Es kann davon ausgegangen werden,
dass insbesondere bei Projekten mit komplexen und schwer messbaren Wirkungsdimensionen auf
Angaben zu den indirekt geschaffenen Arbeitsplatzen verzichtet wurde. Durch dieses methodische
Problem der Erfassung werden die indirekten Arbeitsplatze systematisch unterschatzt und sind real
héher.

Indikator ,Arbeitsplatze (gesichert)”

Auch bei den gesicherten Arbeitsplatzen haben methodische Probleme zu einer generellen
Unterschatzung gefiihrt — aus den gleichen Griinden wie bei der Angabe zu den indirekt geschaffenen
Arbeitsplatzen. Darliber hinaus kann auch ein formaler Grund eine Rolle gespielt haben: So konnten im
offentlichen Dienst (Hochschulen, eine Vielzahl der Forschungseinrichtungen, Kommunen, Kreise)
ausschlief3lich neue, zusétzliche Mitarbeiter geférdert und somit auch gezéhlt werden. Gleichwohl haben
viele Personen im 6ffentlichen Dienst an der Umsetzung der Vorhaben mitgewirkt. Geht man davon aus,
dass diese Stellen zumindest indirekt gesicherte Arbeitsplatze darstellen, ware auch hier die Zahl
faktisch hoher.

Ausfihrliche Erklarung Indikator in der Prioritatsachse 1
Indikator ,/nduziertes Investitionsvolumen*

Das induzierte Investitionsvolumen in MalRnahme 1.1 wurde aus den beiden Programmen
NRW/EU.Investitionskapital sowie der Meistergrindungspramie herangezogen. Mit einer Zielerreichung
von insgesamt 325,5 Mio. EUR induziertem Investitionsvolumen wurde die Zielvorgabe von
700 Mio. EUR deutlich unterschritten. Einer der Grunde hierfur liegt sicherlich an der geringer
ausgefallenen Nachfrage nach dem NRW/EU.Investitionskapital als geplant. Auch dies muss als Folge
der Wirtschaftskrise sowie der spezifischen Bedingungen des Fonds (sehr beratungs- und
betreuungsintensiv, strenge Antragskriterien, geanderte Beihilfebestimmungen) gewertet werden.

Dariiber hinaus muss beriicksichtigt werden, dass der Indikator ausschlieBlich aus den beiden
Programmen NRW/EU.Investitionskapital sowie Meistergrindungspréamie gespeist wurde. Somit wurden
sowohl die induzierten Investitionen aus dem Beratungsprogramm Wirtschaft (aus der OP-MaRnahme
1.2) als auch die ggf. zusétzlich induzierten Investitionen aus dem Mikrodarlehen nicht mit einbezogen.
Wahrend beim Mikrodarlehen die zusétzlichen Investitionen ohnehin nicht allzu gro waren und von
daher nicht mehr erhoben wurden, durften die Investitionen aus dem Beratungsprogramm Wirtschaft
nicht mit eingerechnet werden, da das Programm in MaRnahme 1.2 geftrdert wurde. Es zeigt sich, wie
auch in anderen Stellen, dass die spezifische Zuordnung von Indikatoren zu einzelnen OP-MafRnahmen
die Ergebnisdarstellung verschlechtert. Bei knapp 7.000 Unternehmen, die als Folge des
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Beratungsprogramms Wirtschaft gegriindet wurden, kann davon ausgegangen werden, dass die
Zielvorgabe bei Mitbeachtung erreicht worden wére.

Indikatoren ,Zahl der Beratungen in spezifischen betriebswirtschaftlichen und umweltrelevanten
Fragestellungen”/ ,Zahl der geférderten Griindungsberatungen” und ,Anzahl der Unternehmen, die
Umsetzungsschritte in Folge der Beratung durchftihren (Anzahl der erfolgten Griindungen)*

Diese Indikatoren erwiesen sich im Laufe des Programms als methodisch schwierig. Alle Indikatoren
wurden lediglich auf Basis der Aktivitdten des Beratungsprogramms Wirtschaft (BPW) erhoben. Vor
allem durch Programmaéanderungen innerhalb des BPW konnten die urspriinglichen Indikatoren in der
definierten Form nicht mehr erhoben werden. Ausschlaggebend war vor allem die Einstellung der
Festigungsberatung als eines von zwei Bausteinen des Beratungsprogramms Wirtschaft im Jahr 2007
aufgrund eines entsprechenden Angebots des Bundes. Diese flihrte dazu, dass die Zielwerte bei den
betriebswirtschaftlichen Beratungen nicht im geplanten Umfang erreicht werden konnten (13.865
Beratungen bei einem Zielwert von 28.700). Zieht man die Ergebnisse aus der Forderperiode 2000—
2006 heran, in der insgesamt 15.274 Festigungsberatungen durchgefihrt wurden (durchschnittlich 2.182
Beratungen pro Jahr), so sieht man, dass das avisierte Ziel — unter der Annahme gleicher Nachfrage —
bei Weiterfiihrung der Festigungsberatung bererfillt worden waére.

Entsprechend der geringeren Zahl der Beratungen konnte auch der urspriingliche Indikator ,Anzahl der
Unternehmen, die Umsetzungsschritte in Folge der Beratung durchfiihren® nicht erreicht werden, da er
direkt von den durchgefiihrten Festigungsberatungen abhing. Er wurde dem auf Griindungsberatungen
reduzierten Angebot angepasst und misst schon seit 2008 die Gesamtzahl der aus den Beratungen
erfolgten Griindungen. Mit knapp 7.000 von 14.000 avisierten Grindungen konnte auch hier der Zielwert
entsprechend des zuvor beschriebenen, korrespondieren Indikators ebenfalls nur zu rund 50 % erreicht
werden.

Die Streichung des Festigungsprogramms innerhalb des Beratungsprogramms Wirtschaft hat zur Folge,
dass ab dem Jahr 2008 die Indikatoren ,Zahl der Beratungen in spezifischen betriebswirtschaftlichen
und umweltrelevanten Fragestellungen® und ,Zahl der geférderten Grindungsberatungen®
deckungsgleich sind, da beide allein die verbleibenden Griindungsberatungen aus dem BPW z&hlen.
Der Folgeindikator der geférderten Grundungsberatungen, die ,Zahl der Existenzgrindungen®, misst
demnach seit der Umstellung die Zahl der Grindungen aus der Arbeitslosigkeit anstatt die Zahl der
Existenzgriindungen nach zwei Jahren (dies konnte auch im begleitenden Monitoringsystem nicht wie
geplant nachgehalten werden). Beide Indikatoren konnten ebenfalls nur zu rund 65 % bzw. 55 %
erreicht werden. Zieht man jedoch — wie zuvor bereits beim Indikator der Mal3nahme 1.1 — auch hier die
gesamten Ergebnisse der Achse 1 in Betracht, so werden wesentlich bessere Ergebnisse erzielt und die
Zielwerte sogar noch ubertroffen. So konnten sowohl durch die Meistergriindungspramie als auch durch
die Finanzhilfen aus dem Mikrodarlehen eine betrachtliche Zahl von Grundungen aus der
Arbeitslosigkeit angestof3en werden. Rechnet man auch diese Grindungen mit hinzu, wird eine Summe
von insgesamt 7.815 Griindungen im Laufe der Programmlaufzeit erzielt. Damit wird der Zielwert von
7.000 Grindungen Ubererfillt.

Unabhangig von den Verédnderungen des Programms selbst und dem unglnstigen Zuschnitt der
Indikatorenerfassung verlief das Programm wéhrend der Programmlaufzeit durchaus unterschiedlich:
Nach einem schwachen Start in den Jahren 2007 und 2008, der vor allem auch mit der Umstellung der
Richtlinie und der Neuauflage verschiedener Bundesprogramme zusammenhing, gab es in den Jahren
2009 bis 2011 als Folge der Wirtschaftskrise eine hohe Nachfrage nach Grindungsberatungen —
insbesondere auch unter Empfangern von Arbeitslosengeld. Mit einer zunehmend stabileren
Wirtschaftslage nahm das Interesse an Grindungen in Deutschland und Nordrhein-Westfalen generell
wieder ab. Diese durch die Entspannung auf dem Arbeitsmarkt verursachte sinkende Nachfrage machte
sich sowohl bei den Beratungszahlen als auch bei den daraus resultierenden Griindungen bemerkbar.

81



Gleichwohl kann von einem erfolgreichen Programm gesprochen werden, ergab sich doch Uber alle
Jahre eine hohe Griindungsquote aus den Beratungen von knapp 57 %. Dariiber hinaus konnten durch
das Beratungsprogram Wirtschaft 21.052 Arbeitsplatze geschaffen und gesichert werden, was ebenfalls
als Erfolg zu werten ist.

Indikator ,,Zahl der technologieorientierten Unternehmensgriindungen durch finanzielle Hilfen“

Die Zielwerte zum Indikator ,Zahl der technologieorientierten Unternehmensgriindungen durch
finanzielle Hilfen* konnten nicht erreicht werden, da es im Laufe des Programms keine spezifischen
Instrumente dazu gab. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Rahmen des
Beratungsprogramms auch technologieorientierte Griinder beraten wurden, die im Anschluss gegriindet
haben. Ebenfalls kdnnen sicherlich einige der im Rahmen der Meistergriindungspramie geférderten
Grindungen als technologieorientiert gewertet werden, jedoch wurden auch diese nicht spezifisch
erfasst.

Ausfuhrliche Erklarung Indikator in der Prioritéatsachse 2
Indikator ,Vorhaben im Bereich innovativer Dienstleistungen*

Ein weiteres spezifisches Ziel war die ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit durch die Unterstiitzung
innovativer Dienstleistungen®, da Dienstleistungen mehr als 70 % zur gesamtwirtschaftlichen
Wertschopfung in Nordrhein- Westfalen beitragen. Der Erfolg des Ziels wurde durch den Indikator
»vorhaben im Bereich innovativer Dienstleistungen® gemessen. Die Unterstiitzung sollte sich auf die
ErschlieBung von Innovationspotenzialen, die sich aus dem systemischen Innovationsbegriff ergeben,
konzentrieren. Somit sollten neben technologischen z. B. auch organisatorische, logistische, finanz- und
personalwirtschaftliche, vermarktungsrelevante und designorientierte Neuerungen mit hohem
Innovationspotenzial geférdert werden.

Im Laufe der Programmumsetzung wurde deutlich, dass diese Dienstleistungen in erster Linie zum
Erfolg der Innovations- und Entwicklungsaktivitdten beitrugen. Eine Vielzahl innovativer
Dienstleistungsprojekte entwickelten also die Wettbewerbssieger in der Umsetzung der MalRnahmen 2.1
und 2.2 und leisteten dort ihren Beitrag zum wissensbasierten Wirtschaftsraum NRW. Diese wurden
jedoch nicht explizit erfasst, so dass der Output um ein Vielfaches hoher ist als die antizipierten 385
Projekte. Die Zielvorgabe von 385 Vorhaben wurde formal mit insgesamt 258 Vorhaben unterschritten,
da in der MaRnahme 2.3 nur spezielle innovative Dienstleistungen Férdergegenstand waren.

Indikator ,Vorhaben zur infrastrukturellen Modernisierung bestehender Technologie- und
Ausbildungsinfrastrukturen

Die beiden Indikatoren fir das spezifische Ziel ,Profilierung und Modernisierung der bestehenden
wirtschaftsnahen Forschungsinfrastrukturen® namlich ,Vorhaben zur infrastrukturellen Modernisierung
bestehender Technologie- und Ausbildungsinfrastrukturen® sowie ,Kapazitaten flr neue
Ausbildungsplatze® werden gemeinsam bewertet, da sie in einem direkten Zusammenhang stehen.
Dabei wird deutlich, dass die Unterschreitung der ,Anzahl der modernisierten Technologie- und
Ausbildungsinfrastrukturen“ durch die Ubererfiillung der Kapazititen des Ausbildungsplatzindikators
kompensiert wird.

Das spezifische Ziel leitete sich aus der Regionalanalyse ab. In der Vergangenheit wurden in NRW hohe
Investitionen in den Aufbau leistungsfahiger Infrastrukturen fiir Wissenschaft, Forschung und Bildung
getatigt. Daher zeichnete sich das Land zum Zeitpunkt der Programmierung bereits durch ein dichtes
Netz leistungsfahiger Forschungs- und Bildungseinrichtungen verschiedenster Ausrichtungen aus.
Daher wurde das Ziel so gewahlt, dass Regionen besonders in ihrer Profilierung unterstiitzen werden
sollten und die Hochschulen, Universitatskliniken, Forschungseinrichtungen und anwendungsbezogenen
Forschungs- und Entwicklungszentren in ihren Starken weiter ausgebaut werden sollten. Ein weiterer
Spezialisierungsgrad entstand durch die inhaltliche Konzentration auf die Cluster und Leitmérkte.
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Vor diesem Hintergrund entwickelten sich im Programmfortschritt die Fordervorhaben, so dass die
antizipierte Anzahl der Einrichtungen nicht mehr erreicht werden konnte. Daher wurde mit 73 ,Vorhaben
zur infrastrukturellen Modernisierung bestehender Technologie- und Ausbildungsinfrastrukturen® die
Zielvorgabe mit 140 Projekten quantitativ nicht erreicht. Mit den 73 unterstitzten Projekten wurde
allerdings ein sehr gutes qualitatives Ergebnis erzielt. Durch die Forderung von Exzellenzzentren und
groRvolumigen Forderungen fiir ergédnzende clusterbezogene Ausbildungsinfrastrukturen konnten
erhebliche Synergieeffekte erzeugt werden. Die Konzentration der Fordermittel auf ausgewdhite
Qualifizierungsinfrastrukturen und aufRerschulische Lernorte hatte ein sehr erfolgreiches Ergebnis des
Indikators ,Kapazitaten flr neue Ausbildungsplatze® zur Folge: statt der erwarteten 15.400 wurden
50.591 Ausbildungsplatze modernisiert. Somit hat sich das Output-Verhaltnis zwischen der Anzahl der
Statten und der Kapazitaten verzehnfacht — die Zielvorgabe der Profilierung ist damit eindeutig erreicht.

Indikatoren: ,Intra- und interregionaler Pilotprojekte zur Entwicklung und/ oder Erprobung innovativer
Entwicklungsansétze“ und ,Anzahl der intra- und interregionalen Pilotprojekte, aus denen dauerhaft
Kooperationen entstehen kénnen*

Die negativen Abweichungen der Indikatoren ,intra- und interregionaler Pilotprojekte zur Entwicklung
und/ oder Erprobung innovativer Entwicklungsansatze“ sowie ,Anzahl der intra- und interregionalen
Pilotprojekte, aus denen dauerhaft Kooperationen entstehen kénnen“ werden im Kontext miteinander
betrachtet.

Bei der Programmierung war nicht absehbar, dass die stadtische Dimension in der europaischen
Strukturpolitik mit Fortschreiten der Foérderperiode immer weiter an Bedeutung gewann. Auf3erdem
wurde mit der REGIONALE 2010 ein regionalpolitisch wirksames Instrument in die EFRE-F6rderung
aufgenommen, das einen erheblichen Beitrag zu diesem spezifischen Ziel leistete.

Bei der Festlegung der ex-ante Werte fur die MalRnahme 2.4 Verbesserung der intra- und
interregionalen Kooperation zur Steigerung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit wurden folgende
Forderprojekte antizipiert: Studien und Analysen auf regionaler und lokaler Ebene, die Erarbeitung
interkommunaler und regionaler strukturpolitischer Konzepte und Handlungsstrategien, regionale
thematische Netzwerke und Initiativen zum Erfahrungsaustausch. Im Programmverlauf konzentrierte
man sich auf die Umsetzung umfangreicherer konkreter Modellprojekte, die gute Ergebnisse
herbeiflihrten.

Durch einen Uberproportional hohen Anteil an grof3volumigen Pilotprojekten zur Erprobung innovativer
Entwicklungsansatze wurde die Zahl zwar quantitativ nicht erreicht, aber qualitativ ein gutes Ergebnis
erzielt: In drei groReren Vorhaben wurden jeweils bis zu 20 Kommunen in NRW. Die MaRnahme und
analog die Indikatoren haben sich im Laufe der Programmumsetzung nicht vorhersehbar positiv zu
gréReren nachhaltigeren Projekten und eher weg von Kkleineren Studien weiterentwickelt. Die
Unterschreitung der Zielvorhabe mit 70 Projekten ist damit zu relativieren, vielmehr ist ein Ergebnis von
30 ,ntra- und interregionaler Pilotprojekte zur Entwicklung und/oder Erprobung innovativer
Entwicklungsansatze” ein grol3er Erfolg.

Die Abweichung beim Indikator ,Anzahl der intra- und interregionalen Pilotprojekte, aus denen dauerhaft
Kooperationen entstehen kdnnen“ beruht auf einer zu vorsichtigen Einschatzung der
Zuwendungsempfénger. Die Zielvorgabe von 28 Vorhaben wurde mit insgesamt neun Vorhaben
quantitativ nicht erreicht, daftr aber das qualitative Ziel, sich dauerhaft sowohl wirtschafts- als auch
sozialpolitisch weiter zu engagieren, um den regionalen Konsens in den Kommunen auszubauen. Durch
die Chance, Stadtebaumittel vom Bund flr einige der hier geférderten Kooperationsprojekte zu
akquirieren, entfaltet gerade diese MaRnahme eine hohe Hebelwirkung und hat durch die Vorgaben des
Bundes eine hohe Berichtspflicht. Ziel war es, innerhalb der Zweckbindungsfrist und dariiber hinaus eine
Verstetigung der Vorhaben herbeizufihren. Fir samtliche intra- und interregionalen Pilotvorhaben gilt es
also, die Aktionen Uber die Erprobungsphase hinaus fortzuschreiben. Demzufolge ist auch die
Unterschreitung dieses Indikatorwertes nicht negativ zu bewerten.
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In dem Zusammenhang wird unterstrichen, dass viele dauerhafte intra- und interregionale
Kooperationen in den Projekten der MaBnahmen 2.1 bis 2.3 entstanden sind. Etliche dieser nachhaltig
angelegten Gesamtprojekte wurden von Partnern aus unterschiedlichen Regionen durchgefiihrt, die sich
dadurch auch mit ihren jeweiligen Standortbesonderheiten auf Partner aus anderen Teilen NRWs
einlieRen. Dieser Regions-Indikator wurde allerdings bei den Wettbewerbsprojekten nicht abgefragt, da
die raumliche Dimension nicht im Vordergrund stand. Als ,Nebenprodukt‘ entstanden gleichwohl
Projekte, die auch dem Ziel der Schaffung dauerhafter inter- und interregionalen Kooperationen mit
Unternehmen, Hochschulen und Kommunen dienten. Dies gilt besonders fir die Verbundvorhaben mit
Infrastrukturbeteiligung, da alleine deren Zweckbindungsfristen besonders lang sind damit das Projekt
gua Richtlinie bereits nachhaltig macht.

Ausfihrliche Erklarung Indikator in der Prioritatsachse 3
Indikator ,Héhe der induzierten privaten Investitionen im Rahmen der integrierten Stadtentwicklung®

Die Berichterstattung zum Fortschritt des Indikators ,Héhe der induzierten privaten Investitionen im
Rahmen der integrierten Stadtentwicklung® erwies sich im Laufe des Programmzeitraums als
methodisch schwierig. Zuwendungsempfénger der vornehmlich herangezogenen
Stadterneuerungsrichtlinie durften ausschlielich Kommunen sein. Damit wurden die erbrachten
Eigenanteile immer als kommunal eingestuft. AuBerdem war die Mehrzahl der Vorhaben so konzipiert,
dass sie Rahmenbedingungen fir nachhaltige Engagements der offentlichen und privaten Hand
schufen. Des Weiteren wurden erhebliche Bundesmittel akquiriert.

Aufgrund dieser Einschrankung war es zwar mdoglich, die heterogenen Zielgruppe dieser Projekte
(Vereine, Stiftungen, Initiativen, Kirchen, Bildungseinrichtungen, Religionsgemeinschaften,
Unternehmer/ -innen, Existenzgriinder/ -innen) von den Projekten profitieren zu lassen, aber direkt zur
Kofinanzierung konnten kaum private Mittel herangezogen werden.

Insgesamt ist daher die Zielvorgabe mit 70 Mio. EUR vordergriindig mit 1,4 Mio. EUR verfehlt. Es
wurden alle privaten Mittel in der MaRRnahme 3.1 aufgefuhrt, die direkt innerhalb des
Durchfiihrungszeitraums in die Forderprojekte flossen; der Indikator zielte aber auch auf private Mittel
ab, die indirekt infolge der Forderung angestof3en wurden. Diese kdnnen nur im Rahmen der
Selbstevaluierung des Forderprogramms Soziale Stadt ermittelt werden. Die Daten liegen nicht vor. Es
ist allerdings bereits jetzt offensichtlich, dass aus mindestens folgenden Grunden die indirekten privaten
Investitionen um ein Vielfaches hoher lagen:

Alle Forderprojekte waren Teile integrierter Handlungskonzepte, die einem Auswahlprozess unterlagen.
Das interministerielle Auswahlgremium (IntermAG Stadtische Problemgebiete) machte es bei fast allen
Handlungskonzepten zur Auflage, dass auch private Projekttrédger zur Finanzierung und damit zur
Nachhaltigkeit des Konzeptes herangezogen wurden. Diese Projekte waren allerdings nicht Gegenstand
der EFRE-F6rderung, sondern wurden anderweitig geférdert oder wurden Uberhaupt nicht
subventioniert.

= Viele Initiativen zur lokalen Okonomie wurden unterstiitzt, doch nur wenige waren messbar, da
sie nicht selbst als Zuwendungsempféanger auftreten konnten.

=  Durch Weiterleitungsvertrage konnten die Kommunen Teilprojekte auch an Private weiterleiten.

= Die Projekte waren gekennzeichnet durch hohe Investitionen in den Stédtebau. Durch die
integrierten Konzepte wurden auch private Eigentimer von Flachen und Geb&auden animiert,
Bauleistungen vorzunehmen.

Indikator ,Reaktivierte, sanierte, erschlossene und modernisierte Brachfldchen fiir unterschiedliche
Nutzungen (Gewerbe, Freizeit, Erholung)*”

Das spezifische Ziel ,Steigerung der Attraktivitat der Regionen fir Investoren und Arbeitskrafte“ hat ein
gutes Ergebnis beim Indikator ,Anzahl der Projekte zur Sicherung und Nutzung des Kultur- und
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Naturerbes” erreicht. Statt erwarteter 70 Projekte wurden 128 Vorhaben unterstiitzt. Ein Grund sind die
zusétzlichen Vorhaben, die aus der erfolgreichen Bewerbung des Ruhrgebiets als Européische
Kulturhauptstadt 2010 hervorgingen. Die Stadt Essen hatte diesen Titel stellvertretend fir die 53 Stadte
des Regionalverbandes Ruhr (RVR) erhalten; damit wurde erstmals eine Region bericksichtigt.
Gleichzeitig hatte aber die Ubererfiilllung dieses Indikators eine Schwéchung des spezifischen Ziels
.verbesserung der infrastrukturellen und standortbezogenen Rahmenbedingungen® zur Folge: Der
Indikator ,Reaktivierte, sanierte, erschlossene und modernisierte Brachflachen fiir unterschiedliche
Nutzungen (Gewerbe, Freizeit, Erholung)“ wurde mit 210 ha statt eines antizipierten Wertes von 560 ha
nicht erreicht.

Die Griinde dafir liegen zum einen in einer Verschiebung hin zu den geférderten Leuchtturmprojekten
und Vermarktungsaktivitaten der Kulturhauptstadt 2010. Des Weiteren fand insgesamt eine inhaltliche
Programmentwicklung hin zu den weniger flachenintensiven Innovationsprojekten statt (,Investitionen in
Kopfe®).

Des Weiteren spielten bei der Erreichung dieses Indikators weitere externe Einflisse eine grof3e Rolle:

= Laut Operationellem Programm bestand das Erfordernis, nach erfolgreichen Sanierungen die
Flachen einer strukturpolitisch bedeutenden Nutzung zuzufihren. Oft mangelte es den
Kommunen aber an den absehbar folgenden Investitions- und Betriebskosten. Da insofern
einige geplante Vorhaben nicht zuverlassig das spezifische Ziel, ndmlich die Verbesserung der
Standortbedingungen nachhaltig bedienen wirden, konnten etliche Férderentscheidungen
nicht getroffen werden.

= 2009 wurde seitens der Bundesregierung das Konjunkturpaket Il (Pakt fir Beschaftigung und
Stabilitat in Deutschland zur Sicherung der Arbeitsplatze, Starkung der Wachstumskrafte und
Modernisierung des Landes) beschlossen, um die Auswirkungen der internationalen
Finanzkrise auf die Realwirtschaft zu mildern und die schwere Rezession im Winterhalbjahr
2008/2009 zu Uberwinden. So legten viele Kommunen andere inhaltliche Schwerpunkte fest
und stellten weniger Antréage im Ziel 2-Programm.

= Die Stadte des Bergische Stadtedreiecks, aber auch viele Kommunen im Bereich des
Regionalverbands Ruhr waren zudem oftmals nicht in der Lage, den geforderten Eigenanteil
zur Realisierung von grofRen Infrastrukturprojekte aufzubringen. Obwohl die Landesregierung
reagierte und Ausnahmen von der Erbringung des kommunalen Eigenanteils z. B. fur Projekte
im Rahmen des Okologie-Programms Emscher Lippe (OPEL) ermoglichte, waren die
Kommunen in der Antragstellung beschrénkt. Dies galt insbesondere fur Kommunen ohne
ausgeglichenen Haushalt und ohne genehmigtes Haushaltssicherungskonzept.

Es wurden auch Vorhaben zu Flachensanierungen in der Prioritdtsachse 3 in der Malnahme 3.1
Integrierte Entwicklung stadtischer Problemgebiete im Rahmen der Handlungskonzepte geférdert. Diese
wurden allerdings nicht quantifiziert. Es ist deshalb davon auszugehen, dass der tatséchliche Wert viel
héher lag.
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A 1.8 Ubersicht uber fertiggestellte GroRprojekte gemaR Anhang XVIII

DATUM DER
ENTSCHEIDUNG ENDGULTIGE KERN-
BZW. DES BE- DATUM DER |GESAMT- EU- NATIONALE NATIONALE DAR- WICHTIGE WICHTIGE INDIKA-
CCI-NUMMER [PROJEKT SCHLUSSES DER  |FERTIG- INVESTITIONS- [UNTER- OFFENTLICHE  |PRIVATE ANDERE LEHEN OUTPUT- ERGEBNIS- TOREN (falls
Prioritdt |PROJEKT TITEL KOMMISSION STELLUNG |KOSTEN STUTZUNG MITTEL MITTEL QUELLEN |EIB/EIF  [INDIKATOREN |INDIKATOREN zutreffend)
-1 Vorhaben zur
Sicherung und
Nutzung des -544.807
Kulturerbes Besucher
- 8 neue Kultur- |- 5 Ausbildungs-
und Freizeit- platze, 31
Kulturhauptstadt einrichtungen gesicherte
2010: Dortmunder und -angebote  |Arbeitsplatze
U - Zentrum fir -16.615 gqm -1
CCl12011 DE |Kunstund reaktivierte Unternehmens-
3 162 PR 001 |Kreativitat 19.12.2012 31.10.2014 145.790.000,03 [22.895.000,00 |22.895.000,03 |keine keine keine Flache ansiedlung keine

86




A 1.9 Ubersichtstabelle — nicht funktionierende Projekte™

BESCHEINIGTE UND
PROJEKT- PROJEKT- NAME DES BEGUNSTIGTEN / | GETATIGTE AUSGABEN" EU-BEITRAG

PRIORITAT NUMMER TITEL EMPFANGERS (in EUR) (in EUR)
EuRegionale 2008: Forum Vogelsang -

2 23060141710 Teilprojekt Sanierung und Umbau Kreis Euskirchen 40.770.899,18 17.550.000,00
Qualifizierungsinfrastruktur: Férderung der
Weiterentwicklung von
Berufsbildungsstatten zu Handwerkskammer

2 22060123210 Kompetenzzentren (Haus Kump) Munster 11.417.203,26 1.696.283,94
Konzert- und Veranstaltungssaal des

3 32060223912 Musikzentrums im ViktoriaQuartier Stadt Bochum 20.235.251,00 6.500.000,00

1) Gesamtbetrag der bescheinigten Ausgaben, die tatséchlich fir das Projekt getétigt wurden

8 Alle drei hier aufgefiihrten Projekte funktionieren im technischen Sinne zum Stand 31.12.2016. Sie sind allein fordertechnisch noch nicht final abgerechnet, d.h. es liegt noch kein
Schlussverwendungsnachweis vor.




A 1.10 Fondsbericht NRW/EU.Investitionskapital (bis zum 31.12.2015)

Das Finanzinstrument ,NRW/EU.Investitionskapital® aus der MalBnahme 1.1 wurde als
Nachfolgeprogramm fir das in der Forderperiode 2000-2006 als ,Pilot fir revolvierende
Finanzierungsinstrumente“ angebotene Forderprogramm ,KMU-Investitionskapital“ konzipiert, mit dem
die Landesregierung NRW ihr vordringliches wirtschaftspolitisches Ziel, kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) in NRW bei ihren Wachstumsinvestitionen zu unterstiitzen, erreichen wollte.
Damit sollten Arbeitsplatze dauerhaft gesichert bleiben und neue Arbeitsplatze geschaffen werden.
Neben Wachstumsinvestitionen sollten auch Betriebsiibernahmen bzw. Nachfolgefinanzierungen
unterstiitzt werden, so dass auch in diesen Féllen die bestehenden Arbeitsplatze erhalten bleiben
konnten.

Zur Erreichung der vorgenannten Ziele stellte das Land NRW mit Unterstiitzung durch den EFRE
kleinen und mittleren Unternehmen Darlehen zur Verfligung, von denen ein Teil ohne bankilbliche
Besicherung und mit Nachrangabrede versehen war. Die Darlehen waren zweckgebunden (fiur die
geplante MaRnahme), betrugen maximal 1 Mio. EUR (bzw. max. 50 % der férderfahigen Kosten) und
wurden (ber die jeweilige Hausbank im Hausbankenverfahren dem investierenden KMU zur
Verfugung gestellt. Als Fondsverwalter wurde die NRW.BANK als landeseigene Forderbank
eingesetzt. Von einem Vergabeverfahren wurde daher abgesehen. Die Vereinbarung zur Betrauung
mit der Durchfiihrung des Foérderprogramms ,Investitionskapital des Landes NRW und der EU fir
kleine und mittlere Unternehmen® (NRW/EU.Investitionskapital) wurde am 18.12./20.12.2007 auf
unbestimmte Zeit geschlossen. Sie kann mit einer Frist von einem Jahr zum Ende eines
Kalenderjahres, erstmals zum 31.12.2015, gekiindigt werden. Von dieser Kindigungsfrist hat das
Land NRW bisher keinen Gebrauch gemacht.*> Zum Vertrag gab es am 03.03./05.03.2009 einen
Nachtrag®® sowie am 05.08./07.08.2013 eine Anderungsvereinbarung.**

Organisationsstruktur (eingebundene Stellen in der Umsetzung des Foérderprogramms):

EFRE und Land NRW.BANK Hausbanken geforderte
NRW Fondsverwalter des Beratung, Begleitung Unternehmen (KMU)
Mittelgeber zu je Finanzierungsinstruments | und Vertragspartner Investor und
50 % und verantwortlich fir die | sowohl der Darlehensnehmer
Abwicklung des NRW.BANK als auch
Programms der geforderten
Unternehmen

Antragsberechtigt waren kleine und mittlere Unternehmen in Nordrhein-Westfalen, die in den letzten
beiden Geschéftsjahren ein rentables Umsatzwachstum aufwiesen und die mit Investitionen in

% Unabhangig davon wurde die Antragstellung fir das Forderprogramm NRW/EU.Investitionskapital fiir die 6.

Forderphase 2007—2013 mit Wirkung zum 31.12.2014 eingestellt.

% Umstellung der Férderung von einem reinen Nachrangdarlehen mit 100 % Haftungsfreistellung (HF) fiir die

Hausbanken in ein "Finanzierungspaket”, bestehend aus einem Nachrangdarlehen (mit 100 % HF) und einem
klassischen Darlehen ohne HF fir die Hausbanken aus beihilferechtlichen Griinden. Damit verbunden war
auch die Anpassung der Vergutungsregelung fur die Hausbanken.

3 Aufgrund der Gleichbehandlung von Finanzierungsinstrumenten wurde eine vollstandige Neufassung des

Betrauungsvertrages zum "NRW/EU.Investitionskapital" analog zu den Betrauungsvertrdgen anderer neuer
Finanzierungsinstrumente (u. a. "NRW/EU.KWK.Investitionskredit") vereinbart.
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selbstgenutzte Wirtschaftsgiiter weiter expandieren wollten. Angesprochen wurden auch Investoren,
die mit den Nutzern der MaRnahmen in einer steuerlich anerkannten Betriebsaufspaltung oder
Mitunternehmerschaft verbunden waren.

Die Darlehen wurden als verzinsliche Tilgungsdarlehen Uber eine Laufzeit von 12 Jahren und mit
sieben tilgungsfreien Anfangsjahren gewahrt. Danach erfolgt die Rickzahlung der Darlehen in
Vierteljahresraten uber funf Jahre. Durch die Nachrangabrede waren diese Darlehen bilanziell als
Mezzaninekapital anerkannt und konnten somit durch die Eigenkapitalverstarkung zu einer
Ratingverbesserung des KMU beitragen. Die durchleitende Hausbank wurde fir das
Nachrangdarlehen zu 100 % von der Haftung freigestellt, d. h. im Falle der Zahlungsunfahigkeit des
Fordernehmers entstand der Hausbank kein wirtschaftlicher Schaden aus der Kreditgewahrung. Das
Forderdarlehen wurde dann zu Lasten des Fonds ausgebucht. Unabhangig davon war die Hausbank
zur bankublichen Ausfallverfolgung der Kreditforderung gegentiber dem Unternehmen verpflichtet.

Aufgrund der grundsétzlichen Ruckzahlung der Darlehen (Ausnahme: Zahlungsunfahigkeit des
Unternehmens) und damit der revolvierenden Eigenschaft des Finanzierungsinstruments sollte
gewabhrleistet werden, dass langfristig nachhaltig und haushaltsschonend Mittel fir MaRnahmen
ahnlicher Art in NRW zur Verfligung stehen.

Beihilferechtlich wurde das Forderprogramm 2008 als Nachrangdarlehen auf Basis der KMU-
Freistellungs-VO angeboten. Aufgrund der durch die EU-KOM vorgenommenen Anderungen in den
Beihilfebestimmungen wurde das Programm ab 01.01.2009 auf Basis der Allgemeinen
Gruppenfreistellungs-VO angeboten. Hierdurch bedingt, erfolgte ab diesem Zeitpunkt die Férderung in
Form eines Finanzierungspaketes (FP), bestehend aus einer Nachrangtranche (max. 80 % des FP)
und einer Fremdkapitaltranche (mind. 20 % des FP). Der Maximalbetrag des Finanzierungspaketes
lag bei TEUR 1.250, davon max. TEUR 1.000 fur die Nachrangtranche. Die Nachrangtranche galt
weiterhin als wirtschaftliches Eigenkapital, fir die Fremdkapitaltranche (= klassisches Darlehen)
musste die finanzierende Hausbank das volle Kreditrisiko tibernehmen. Ab August 2013 wurde das
Finanzierungspaket beihilferechtlich unter der Freistellungsverordnung fir ,De-minimis“-Beihilfen
zugesagt.

Quantitative Ergebnisse

Zum Programmstart 2008 wurden insgesamt 65 Mio. EUR (jeweils 50 % EU und Landesmittel) an
Unterstiitzungsbeitrdgen in den Fonds eingezahlt. Seither wurden bis zum letztmaligen Zusagedatum
fur neue Darlehen Ende 2014 Darlehenszusagen in Héhe von netto 60,8 Mio. EUR fiir 90 Vorhaben
vergeben. Das durchschnittliche Zusagevolumen Uber den Gesamtzeitraum lag demnach bei
TEUR 676 je geférdertem Vorhaben. Es konnte eine Gesamtinvestition in Héhe von TEUR 172.368
induziert werden. Die Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze lag bei 421 (davon 98
Frauenarbeitsplatze bzw. 23 %). Die Anzahl der gesicherten Arbeitsplatze betrug 3.817 Beschéftigte
(davon 933 Frauenarbeitsplatze bzw. 24 %). Von den geforderten 90 Unternehmen waren 11 (= 12 %)
Kleinstunternehmen (weniger als zehn Beschaftigte), 48 (=53 %) Kleinunternehmen (10-49
Beschaftigte) und 31 (= 35 %) mittlere Unternehmen (unter 250 Beschétftigte).

Qualitative Ergebnisse

Die Entwicklung des Fonds gestaltete sich im Laufe der Forderperiode durchaus unterschiedlich:
Nach einem sehr guten Start 2008 hatte die Wirtschaftskrise 2009/2010 bei dem nur auf
InvestitionsmaBnahmen ausgerichteten Forderprogramm einen erheblichen Einfluss auf die
Nachfrage. Gegenliber dem Vorjahr gingen die Antragsstickzahlen entsprechend um 60 % zurick.
Erst in den letzten Monaten des Jahres 2010 war wieder ein moderater Anstieg der Antragseingange
zu verzeichnen, was die abflauende Wirtschaftskrise und die wieder anziehende Investitionstatigkeit
widerspiegelte. Dieser Trend setzte sich jedoch entgegen der Erwartung 2011 nicht fort. Ursé&chlich
waren vorrangig die umfangreichen Forderbestimmungen, die die NRW/EU.Investitionskapital-

89



Darlehen zu sehr beratungs- und betreuungsintensiven Produkten machten. So fuhrte dies immer
mehr dazu, dass das Foérderprogramm nicht mehr als sogenanntes ,Massenprodukt® in méglichst viele
Finanzierungsstrukturen eingebaut wurde, sondern sowohl fiir die Unternehmer, als auch seitens der
Vertriebspartner (Hausbanken und Berater) nur bei ausgewahlten Investitionsmanahmen empfohlen
wurde. Unabdingbare Voraussetzungen fiir eine Empfehlung des Investitionskapitals waren zudem
eine zufriedenstellende Bonitat des Unternehmens, ein dokumentiertes rentables Wachstum sowie ein
plausibel nachvollziehbares Unternehmenswachstum aufgrund der beabsichtigten Investition. Dartber
hinaus wurde seitens der Beteiligten (Hausbanken und Férdernehmer) auch nur noch eine gréR3ere
InvestitionsmaRnahme mit einem hdheren Finanzierungsvolumen begleitet, die den Aufwand
rechtfertigte, der mit den zu beachtenden und einzuhaltenden Férderbestimmungen verbunden war.

In der Folgezeit wurden Veranderungen der Programmbestimmungen und des Abwicklungsverfahrens
seitens des Landes und der NRW.BANK geprift. Die Stuckzahl der Antragseingéange und auch der
Zusagen ging 2012/2013 nochmals deutlich zuriick. Grinde fur diesen Rickgang waren unter
anderem die aufgrund der geénderten Beihilfebestimmungen (Umstellung des Férderprogramms ab
dem 01.01.2013 auf die De-minimis-Verordnung) notwendigen Anpassungen, die die Vermarktung
monatelang schwéchten. Die strengen Antragskriterien schrankten den potenziellen Antragstellerkreis
nach wie vor bewusst stark ein, so dass 2014 ahnlich wie im Vorjahr fir lediglich funf Unternehmen
Darlehen bewilligt wurden. Diese Entwicklung konnte auch durch die Verbesserung einiger
Programmmerkmale (Aufstockung des Hoéchstbetrages fiir das Finanzierungspaket, Ausweitung der
max. Kreditlaufzeit von 12 auf 15 Jahre) nicht aufgefangen werden. SchlieBlich fiihrten die
beihilferechtlichen Vorgaben der ab 01.01.2014 geltenden De-minimis-Verordnung dazu, dass nur
noch bis zum 30.06.2014 Férderungen unter der De-minimis-Verordnung zugesagt werden durften.

Entsprechend der dargestellten Entwicklung konnte das gesamte vorgesehene Fondsvolumen in
Hoéhe von 65 Mio. EUR nicht ausgeschopft werden. Die nicht verausgabten Mittel in Hohe von
1,75 Mio. EUR wurden Anfang 2015 aus dem Programm herausgenommen, da eine
zweckentsprechende Verwendung innerhalb der Forderperiode nicht mehr gewéhrleistet war.

Fur das Finanzierungsinstrument fir die Forderperiode 2007-2013 lasst sich heute noch keine
abschlieRende Aussage hinsichtlich der Nachhaltigkeit treffen, insbesondere vor dem Hintergrund,
dass aufgrund der anfanglichen sieben Tilgungsfreijahre die meisten Férdernehmer gerade erst mit
der Tilgung des Darlehens begonnen haben. Ca. 1/3 der bereitgestellten 6ffentlichen Fondsmittel sind
jedoch (in Folge der Darlehnstiigungen und der Zinsertrage) bereits wieder als liquides
Fondsvermdgen und damit zum Wiedereinsatz fur die Forderung vorhanden. Offene
Darlehensforderungen und vorhandene Liquiditéat Ubersteigen derzeit die bereitgestellten 6ffentlichen
Gelder um TEURJ5.165 (=8,5%) trotz bereits verbuchter Ausfélle/ Insolvenzen. Die durch
Programmzahlungen erzielten Zinsen, die auf Strukturfonds zuruckzufiihren sind, belaufen sich auf
TEUR 3.210,5.

Im Rahmen einer Evaluierung der seit 2002 angebotenen Forderprogramme wurde 2013 bereits
festgehalten, dass die Programme grundséatzlich geeignet sind, die mit ihnen verbundenen Ziele zu
erreichen. Die geférderten Unternehmen stehen in finanzieller Hinsicht Uberwiegend gut dar, wobei
nicht mit letzter Sicherheit nachgewiesen werden konnte, dass die Entwicklung entscheidend durch
die Programme beeinflusst wurde, da sich der deutsche Mittelstand insgesamt in diese Richtung
entwickelt hatte. Die Unternehmen wurden jedoch effektiv unterstiitzt und haben von der
Eigenkapitalwirksamkeit dieser Finanzierung profitiert. Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die
Entwicklung eines revolvierenden Darlehensfonds Anfang 2000 eine sinnvolle und nachhaltige
Erganzung zur bisher Ublichen EFRE-Fo6rderung in Form von Zuschissen gewesen ist, da die
beabsichtigte revolvierende Einsatzmdoglichkeit zur Forderung mittelstdéndischer Unternehmen
erfolgreich realisiert werden konnte. Die Kalkulation der Zinssatze fur die Abdeckung des Risikos war
realistisch, da trotz der Nachrangigkeit und der fehlenden Kreditsicherheiten die bereitgestellten EU-
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und Landesmittel (zumindest fur die Forderperiode 2000-2006) trotz Ausfallengagements
(Unternehmensinsolvenzen) vollstandig revolviert wurden.

Sowohl die revolvierten Mittel aus der Forderperiode 2000-2006 als auch die der Forderperiode
2007-2013 werden weiterhin von der NRW.BANK fir die Férderung des Mittelstandes eingesetzt.

Mit Blick auf die siebte EU-Forderperiode 2014—2020 hat die Evaluation des Fonds dazu gefihrt, dass
die Ausgestaltung der Forderung von KMU grundlegend verandert wurde. Zielsetzung ist jedoch nach
wie vor die Positionierung im Eigenkapitalbereich mit unmittelbarer Ansprache der geeigneten
Unternehmen.

Template 2: Financial Engineering Instruments operations implemented without Holding Fund

No. [Required information/data Required data/information format

1.1 FEI (name and registered place of business) NRW/EU. Investitionskapital

Attributable to Article 44, first paragraph (a), (b) or (c) of Council Regulation (EC)

No 1083/2006 ? [T

(a) financial engineering instruments for enterprises

1.2 |(b) urban development funds

(c) funds or other incentive schemes providing loans, guarantees for repayable investments,
or equivalent instruments, for energy efficiency and use of renewable energy in buildings,
including in existing housing

1.3 |Type of financial product offered by the FEI to final recipients i
11.3.1  |equity N
11.3.2  |loans Y
11.3.3  |guarantees N
11.3.4  |other (interest rate subsidies, guarantee fee subsidies and equivalent measures) N

1.4 FEI manager (its name, legal status and registered place of business) NRW.BANK, Kavalleriestr. 22, 40213 Diisseldorf

Procedure for selecting the FEI manager NN T
award of a public contract in accordance with applicable public procurement law

115 award of a grant (in the meaning of Article 44, second paragraph, point (b) of Council b)
Regulation (EC) No 1083/2006)

award of a contract directly to the EIB or the EIF

18./20.12.2007, Nachtrag: 03./05.03.2009,
11.6 Date of signature of funding agreement with Managing Authority / s /

Nachtrag 05.08./07.08.2013
Legal status of the financial engineering instruments
independent legal entities governed by agreements between the co-financing partners or N
1.7 shareholders
separate block of finance within a financial institution Y

111.1.1  |Operation Programme NRW EU Ziel 2-Programm 2007-2013

Prioritat 1: Starkung der unternehmerischen
111.1.2  |Priority axis Basis , MaBnahme 1.1 Finanzierungshilfen fiir
KMU und Existenzgriindungen

29,8 % Anteil der EFRE-Mittel in der
111.1.3  |Contribution to the FEI Prioritdtenachse 1 /2,6 % Anteil der EFRE-
Mittel im Programm




1.2 i
1.2.1 [T
111.2.1.1 [ERDF amounts committed in funding agreement (in EUR) 32.500.000 EUR
111.2.1.2  [ERDF amounts effectively paid to the FEI (in EUR) 30.401.920 EUR
111.2.1.3 [ESF amounts committed in funding agreement (in EUR) 0
111.2.1.4 |ESF amounts effectively paid to the FEI (in EUR) 0
_III/////////////////////////IIII////////////////////////
111.2.2.1 [National public co-financing committed in funding agreement (in EUR) 32.500.000 EUR
111.2.2.2  [National public co-financing effectively paid to the FEI (in EUR) 30.401.920 EUR
111.2.2.3 [National private co-financing committed in funding agreement (in EUR) 0
111.2.2.4 [Private co-financing effectively paid to the FEI (in EUR) 0
111.2.3  |Amount of other operational ERDF- ESF-programmes for specific fonds N
1.530.846 EUR

1V.1.1 |Name of product Nachrang- (NR), Fremdkapitaldarlehen (FK)
1V.1.2  |Number of final recipients supported, per type: T T
1V.1.2.1 |large enterprises number
IV.1.2.2 |SMEs 90 (90 NR, 60 FK)
1V.1.2.2.1 |out of which micro-enterprises 11 (11 NR, 11 FK)
1V.1.2.3 |individuals number
1V.1.2.4 |urban development funds number
1V.1.2.5 |other number
1V.1.3  |Number of loan contracts signed with final recipients 90 (90 NR, 60 FK)
I . e . . 60.803.840 EUR gesamt
1V.1.4 |Total loan amount committed in contracts signed with final recipients (in EUR) (davon 50.111.686 (NR), 10.692.154 (FK)
. . I 60.803.840 EUR gesamt
1V.1.4.1 |out of which Operation Programme contribution (davon 50.111.686 (NR), 10.692.154 (FK)
. . . . . 60.803.840 EUR gesamt
1V.1.5 |Total loan amount effectively disbursed to final recipients (in EUR) (davon 50.111.686 (NR), 10.692.154 (FK)
30.401.920 EUR gesamt

1V.1.5.1 |out of which Structural Funds contribution (ERDF)

(davon 25.055.843 (NR) / 5.346.077 (FK)
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V.2 [T
IV.2.1  [Name of product text
1IV.2.2  [Number of final recipients supported, per type s
1V.2.2.1 |large enterprises number
IV.2.2.2 [SMEs number
1V.2.2.2.1 |out of which micro-enterprises number
1V.2.2.3 [individuals number
1V.2.2.4 |urban development funds number
1V.2.25 [other number
1V.2.3 [Total amount blocked for guarantee contracts signed (in EUR) number (amount)
V2.4 Igrt]:rlaigosl:;ezf( ﬁu;r;qtje:;a)s actually committed for disbursed loans in accordance with rumber (amount)
1V.2.4.1 |out of which Operation Programme contribution (in EUR) number (amount)
1V.2.5  [Number of loans actually disbursed in relation to guarantees contracts number
IV.2.6 [Total value of loans actually disbursed in relation to guarantees contracts (in EUR) number (amount)
V.3 s
IV.3.1 [Name of product text
1V.3.2  [Number of final recipients supported, per type Vs
1V.3.2.1 |large enterprises number
1V.3.2.2 [SMEs number
1V.3.2.2.1 |out of which micro-enterprises number
1V.3.2.3 [urban development funds number
1V.3.2.4 [other number
1V.3.3  [Number of investments made in line with agreements signed number
1V.3.4 [Total amount of investments effectively made in line with agreements (in EUR) number (amount)
1V.3.4.1 |out of which Operation Programme contribution (in EUR) number (amount)
V.4 s
IV.4.1 [Name of product text
1IV.4.2  [Number of final recipients supported, per type HHHHHTHHITTTHHT T
1V.4.2.1 |large enterprises number
IV.42.2 [SMEs number
1V.4.2.2.1 |out of which micro-enterprises number
1V.4.2.3 [individuals number
1V.4.2.4 |urban development funds number
1V.4.2.5 |other number
IV.4.3 [Total amount effectively disbursed to final recipients (in EUR) number (amount)
1V.4.3.1 |out of which Operation Programme contribution (in EUR) number (amount)
1V.4.4  [Number of products effectively provided to final recipients number

V.5

IV.5.1

Number of jobs created or safeguarded

T

421 geschaffen / 3.817 gesichert
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A 1.11 Fondsbericht NRW/EU.Mikrodarlehen (bis zum 31.12.2015)

Das Finanzierungsinstrument ,NRW/EU.Mikrodarlehen* der MalRnahme 1.1 wurde als revolvierender
Fonds konzipiert. Zielsetzung des Programms war es, die Finanzierung von Griindungen von
Kleinstunternehmen zu erméglichen und zu erleichtern, die wenige Chancen auf eine marktgéngige
Finanzierung hatten. Die Finanzierung war dabei Teil eines integrierten Angebots mit Coaching und
Beratung. Die Darlehen wurden in Kooperation mit den STARTERCENTERN.NRW und der
NRW.BANK, aber ohne Beteiligung der Hausbanken verausgabt.

Zur Erreichung der Ziele stellte das Land NRW mit Unterstiitzung durch den EFRE Griindungswilligen
und Kleinstunternehmen, die eine Erweiterung bzw. WachstumsmafRnahme planten, ein Darlehen von
bis zu 25.000 EUR in Aussicht. Die Darlehen waren zweckgebunden zur Finanzierung der Vorhaben.
Forderfahig waren alle damit zusammenh&ngenden Investitionen und Betriebsausgaben (aul3er
Zinsen und Steuern).

Als Fondsverwalter wurde die NRW.BANK als landeseigene Forderbank eingesetzt. Von einem
Vergabeverfahren wurde daher abgesehen. Die Vereinbarung zur Betrauung mit der Durchfiihrung
des Forderprogramms ,NRW/EU.Mikrodarlehen* wurde am 15./16.10.2008 mit einer Laufzeit bis zum
31.12.2016 geschlossen. Zum Vertrag gab es zwischen 2009 und 2013 insgesamt funf weitere
Finanzierungsvereinbarungen, analog zu der weiter unten beschriebenen Entwicklung des Fonds.

Organisationsstruktur (eingebundene Stellen in der Umsetzung des Férderprogramms):

EFRE und Land NRW.BANK STARTERCENTER geforderte

NRW Fondsverwalter des NRW Unternehmen (KMU)

Mittelgeber zu je Finanzierungsinstruments | Beratung der Grunder und

50 % und verantwortlich fir die | Antragsteller vor Ort, Kleinstunternehmen als
Abwicklung des Empfehlung an Darlehensnehmer
Programms NRW.BANK

Antragsberechtigt waren Grinderinnen und Griinder in NRW, die eine wirtschaftliche tragfahige
Grundungsidee vorlegen konnten bzw. Kleinstunternehmen in den ersten funf Jahren, die eine
Erweiterung oder WachstumsmalRnhahme planten. Die Darlehen wurden als verzinsliche
Tilgungsdarlehen mit einer Laufzeit von zunéchst funf Jahren und spéater sechs Jahren gewéhrt.
Sechs Monate waren tilgungsfrei. Aufgrund der grundsétzlichen Ruckzahlung der Darlehen
(Ausnahme: Zahlungsunféhigkeit des Unternehmens) und damit der revolvierenden Eigenschaft des
Finanzierungsinstruments sollte gewahrleistet werden, dass langfristig und haushaltsschonend Mittel
fur Kleinstgrindungen in NRW zur Verfigung stehen. Beihilferechtlich wurde das Finanzierungspaket
unter der Freistellungsverordnung fur ,De-minimis-Beihilfen* zugesagt. Die Bestlickung des Fonds
wurde nach einer Testphase von zwei Jahren von insgesamt zunéchst 8 Mio. EUR auf 20,5 Mio. EUR
im Jahr 2010 ausgeweitet. Im Laufe der nachsten zwei Jahre zeichnete sich jedoch ab, dass nicht alle
Mittel ausgeschopft werden kdnnen, so dass das Fondsvolumen bis zum Jahr 2014 auf
14,5 Mio. EUR gekiirzt wurde.

Quantitative Ergebnisse

Das NRW/EU.Mikrodarlehen unterscheidet die drei Kategorien Grundung, Grindung aus
Arbeitslosigkeit und Erweiterung bzw. Wachstum. Der Schwerpunkt der Finanzierungen lag auf
Grundungen aus der Arbeitslosigkeit mit insgesamt 46 % der Zusagen. Mit dem Forderinstrument
konnten insgesamt 637 Vorhaben geférdert werden. Dabei summierte sich die Zahl der
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Existenzgriindungen auf 473 Félle (darunter 298 aus der Arbeitslosigkeit). Die restlichen Félle hatten
Erweiterungen einer bereits bestehenden Existenz zum Gegenstand. Insgesamt wurden bis Ende
2015 Darlehen mit einem Volumen von 12,9 Mio. EUR zugesagt.® Mit der Ausgabe von
NRW/EU.Mikrodarlehen konnten insgesamt 743 Arbeitsplatze geschaffen werden, davon 288 fur
Frauen.

Qualitative Ergebnisse

Nach dem Start im Jahr 2008 stiel3 das Programm in den Jahren 2009 und 2010 auf reges Interesse,
so dass es nach dieser zweijahrigen Testphase seit Mitte 2011 landesweit ausgeweitet wurde. Die
NRW.BANK hat dazu Kooperationsvertrage mit weiteren STARTERCENTERN geschlossen. In den
Folgejahren gingen die Zusagezahlen kontinuierlich zurlick. Ein Grund dafir war die verénderte
Unterstiitzung von Griindungsvorhaben durch die Bundesagentur fiir Arbeit, die in den Jahren 2009
und 2010 noch den Lebensunterhalt der Griinder in der Anfangsphase sicherte. In der Folge konnten
nur Finanzierungen zugesagt werden, die schon im ersten Jahr Gewinne erwirtschafteten, welche den
Grundern dann zum Lebensunterhalt zur Verfiigung standen. Neben dem Beweggrund, einen Ausweg
aus der Arbeitslosigkeit zu erhalten, haben insbesondere Menschen mit Migrationshintergrund, dltere
Menschen (ab 50 Jahren) oder auch Alleinerziehende mit Kindern einen Antrag auf
NRW/EU.Mikrodarlehen gestellt. Dies waren die programmseitig gewilnschten Adressaten. Das
NRWY/EU.Mikrodarlehen erfiillte hier passgenau die Vorgaben.

Im Forderzeitraum des Programms zwischen 2008 und 2015 lief die Konjunktur in Deutschland mit
Ausnahme des Krisenjahres 2009 zudem auf gutem Niveau, so dass auch die Arbeitslosenquote
kontinuierlich zuriickging. Diese Entwicklung wirkte sich insgesamt negativ auf das Programm aus, da
ein Arbeitsverhdltnis fur potenzielle Grunderinnen und Grunder eine wirtschaftlich sicherere Basis
darstellt. Insbesondere die Griindungen aus der Arbeitslosigkeit heraus gingen damit zurick.

Von den zugesagten Krediten wurden ca. 2/3 der Féalle konventionell abgewickelt, d. h. die
Grundungen fuhrten zur gewunschten wirtschaftlichen Selbststéndigkeit der Antragsteller. Im Bereich
der Griindungen aus Arbeitslosigkeit lag die Uberlebensquote bei 60 %, was vergleichbar mit
marktgangigen Grindungsférderungen &hnlicher GroRenordnung ist. Dies wurde zu Beginn des
Programms deutlich schlechter eingeschéatzt. Bei Direktkontakten berichteten Griinderinnen und
Grunder oftmals, dass ihnen der Weg in die Selbststandigkeit ohne das NRW/EU.Mikrodarlehen
verwehrt geblieben wére.

Etwa die Halfte der bereitgestellten 6ffentlichen Fondsmittel sind (in Folge der Darlehnstilgungen und
der Zinsertrage) bereits wieder als liquides Fondsvermdgen und damit zum Wiedereinsatz fur die
Forderung vorhanden. Die durch Programmzahlungen erzielten Zinsen, die auf Strukturfonds
zurtickzufiihren sind, belaufen sich auf TEUR 1.747.

Die revolvierten Mittel werden von der NRW.BANK weiterhin fur die Férderung von Grindungen und
Kleinstunternehmen eingesetzt.

% Die Investitionssumme wird seit 2010 nicht mehr statistisch erfasst.
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Template 2: Financial Engineering Instruments operations implemented without Holding Fund

No.

Required information/data

Required data/information format

1.1 FEI (name and registered place of business) NRW/EU.Mikrodarlehen
Attributable to Article 44, first paragraph (a), (b) or (c) of Council Regulation (EC) T
No 1083/2006 ?
(a) financial engineering instruments for enterprises
1.2 |(b) urban development funds
@
(c) funds or other incentive schemes providing loans, guarantees for repayable investments,
or equivalent instruments, for energy efficiency and use of renewable energy in buildings,
including in existing housing
1.3 [Type of financial product offered by the FEI to final recipients [T
1.3.1  [equity N
11,32 [loans Y
11.3.3  |guarantees N
11.3.4  |other (interest rate subsidies, guarantee fee subsidies and equivalent measures) N

.11

1.4 FEI manager (its name, legal status and registered place of business) NRW.BANK, Kavalleriestr. 22, 40213 Diisseldorf
Procedure for selecting the FEI manager [T
award of a public contract in accordance with applicable public procurement law

15 award of a grant (in the meaning of Article 44, second paragraph, point (b) of Council b)

Regulation (EC) No 1083/2006)
award of a contract directly to the EIB or the EIF
11.6 Date of signature of funding agreement with Managing Authority 15./16.10.2008

Operation Programme

NRW EU Ziel 2-Programm 2007-2013

111.1.2

Priority axis

Prioritétsachse 1: Starkung der
unternehmerischen Basis, MaRnahme 1.1
Finanzierungshilfen fiir KMU und
Existenzgriindungen

111.1.3

Contribution to the FEI

6,9 % Anteil der EFRE-Mittel in der
Prioritdtenachse 1/ 0,6 % Anteil der EFRE-

Mittel im Programm




11.2.1.1

ERDF amounts committed in funding agreement (in EUR)

11.2.1.2

ERDF amounts effectively paid to the FEI (in EUR)

111.2.1.3

ESF amounts committed in funding agreement (in EUR)

111.2.1.4

1.2.2.1

ESF amounts effectively paid to the FEI (in EUR)

National public co-financing committed in funding agreement (in EUR)

11.2.2.2

National public co-financing effectively paid to the FEI (in EUR)

111.2.2.3

National private co-financing committed in funding agreement (in EUR)

111.2.2.4

Private co-financing effectively paid to the FEI (in EUR)

1.2.3

Amount of other operational ERDF- ESF-programmes for specific fonds

IV.1.1 [Name of product
1V.1.2  |Number of final recipients supported, per type:
1V.1.2.1 (large enterprises
IV.1.2.2 [SMEs
1V.1.2.2.1 |out of which micro-enterprises
1V.1.2.3 [individuals
1V.1.2.4 |urban development funds
IV.1.2.5 |other
IV.1.3  [Number of loan contracts signed with final recipients
IV.1.4 |Total loan amount committed in contracts signed with final recipients (in EUR)
1V.1.4.1 |out of which Operation Programme contribution
IV.1.5 |Total loan amount effectively disbursed to final recipients (in EUR)
IV.1.5.1 |out of which Structural Funds contribution (ERDF)
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V.2 NN o0
IV.2.1  [Name of product text
1V.2.2  [Number of final recipients supported, per type Vs
1V.2.2.1 [large enterprises number
IV.2.2.2 [SMEs number
1V.2.2.2.1 |out of which micro-enterprises number
1V.2.2.3 [individuals number
1V.2.2.4 [urban development funds number
1V.2.25 [other number
1V.2.3  [Total amount blocked for guarantee contracts signed (in EUR) number (amount)
V2.4 I;th:rlazzzlij;rtlezf(i?‘u;rzrlt;(:)s actually committed for disbursed loans in accordance with number (amount)
1V.2.4.1 [out of which Operation Programme contribution (in EUR) number (amount)
1V.2.5  [Number of loans actually disbursed in relation to guarantees contracts number
1V.2.6 [Total value of loans actually disbursed in relation to guarantees contracts (in EUR) number (amount)
V.3 NI
1V.3.1 [Name of product text
1V.3.2  [Number of final recipients supported, per type T
1V.3.2.1 |large enterprises number
1V.3.2.2 [SMEs number
1V.3.2.2.1 [out of which micro-enterprises number
1V.3.2.3 |urban development funds number
1V.3.2.4 [other number
1V.3.3  [Number of investments made in line with agreements signed number
1V.3.4 [Total amount of investments effectively made in line with agreements (in EUR) number (amount)
1V.3.4.1 [out of which Operation Programme contribution (in EUR) number (amount)
V.4 e
IV.4.1 [Name of product text
1V.4.2  [Number of final recipients supported, per type T T
1V.4.2.1 |large enterprises number
1V.4.2.2 |SMEs number
1V.4.2.2.1 |out of which micro-enterprises number
1V.4.2.3 [individuals number
1V.4.2.4 [urban development funds number
1V.4.25 [other number
1V.4.3 [Total amount effectively disbursed to final recipients (in EUR) number (amount)
1V.4.3.1 |out of which Operation Programme contribution (in EUR) number (amount)
1V.4.4  [Number of products effectively provided to final recipients number
V.5 NI
IV.5.1 [Number of jobs created or safeguarded 743 geschaffen / 159 gesichert
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A 1.12 Fondsbericht NRW/EU KWK.Investitionskredit (bis zum
31.12.2015)

Zur Erreichung der Klimaschutzziele hat das Land NRW neben den beiden dargestellten Fonds aus
der Achse 1 im Jahr 2013 einen weiteren Finanzierungsfonds in der MaRBnahme 2.1 aufgelegt. Mit
Unterstiitzung durch des EFRE unterstitzt das Land NRW seither Unternehmen der gewerblichen
Wirtschaft, die Eigentimer einer KWK-Anlage sind oder dies werden mdchten, mit Hilfe des
Forderprogramms NRW/EU.KWK.Investitionskredit zinsgunstige Mittel zur Finanzierung von
Investitionen in KWK-Anlagen. Dabei ist die Finanzierungszusage unabhéngig von der Rechtsform
und dem Gesellschafterhintergrund des Unternehmens. Auswahlkriterium ist vielmehr der Neubau
einer KWK-Anlage oder die Umristung und Erweiterung bestehender Anlagen zur Nutzung fir KWK
mit einer Leistung von mehr als 50 kWeL und mit Standort in NRW. Die Darlehen sind
zweckgebunden und werden Uber die jeweilige Hausbank im Hausbankenverfahren dem
investierenden Unternehmen zur Verfligung gestellt.

Als Fondsverwalter wurde die NRW.BANK als landeseigene Forderbank eingesetzt. Von einem
Vergabeverfahren wurde daher abgesehen. Die Vereinbarung zur Betrauung mit der Durchfiihrung
des Forderprogramms NRW/EU.KWK.Investitionskredit wurde am 06.12.2012 auf unbestimmte Zeit
geschlossen. Sie kann mit einer Frist von einem Jahr zum Ende eines Kalenderjahres, erstmals zum
31.12.2015, gekundigt werden. Von dieser Kundigungsfrist hat das Land NRW bisher keinen
Gebrauch gemacht. Zum Vertrag gab es am 27.10./12.11.2014 einen Nachtrag, der die Priifrechte
ausweitete, so dass die prufberechtigten Instanzen auch Prifungen beim Endkreditnehmer und bei
den Hausbanken vornehmen konnten.

EFRE und Land NRW.BANK Hausbanken geforderte
NRW . Unternehmen
(Fondsverwalter des (Beratung, Begleitung
. Finanzierungsinstrumen nd Vertr rtner Inv run
Mittelgeber anzierungs _st u" e.ts und Vertragspartne (Investor und
und verantwortlich fiir die sowohl der Darlehensnehmer)

(48,74 % EU,

51.26 % Land 2bW|ckIung des :RW.?ASIKtaIs auch
NRW) rogramms) er geforderten
Unternehmen)

Die Darlehen in einer GrofRenordnung zwischen TEUR 50 und maximal TEUR 2.500 wurden als
verzinsliche Tilgungsdarlehen Uber eine Laufzeit von bis zu acht Jahren gewahrt mit einem
tilgungsfreien Anfangsjahr. Danach erfolgt die Rickzahlung der Darlehen in Vierteljahresraten. Das
Kreditrisiko fiir die Unternehmensfinanzierung tragt die jeweilige Hausbank, die unabhéangig von der
Zahlungsfahigkeit des Unternehmens verpflichtet ist, das Refinanzierungsdarlehen gegentber der
NRW.BANK zuriickzuzahlen.

Aufgrund der gesicherten Ruckzahlung der Darlehen und der damit revolvierenden Eigenschaft des
Finanzierungsinstruments wurde gewahrleistet, dass langfristig nachhaltig und haushaltsschonend
Mittel fir Mal3nahmen &hnlicher Art in NRW zur Verfligung stehen.

Quantitative Ergebnisse

Insgesamt wurden knapp 39,78 Mio. EUR an Unterstitzungsbeitrdgen in den Fonds eingezahlt. Seit
Programmstart Anfang 2013 konnten bis Ende 2015 Darlehensmittel in Hohe von netto
TEUR 31.480,1 fur 33 MaRBnahmen und mit Gesamtinvestitionen in Hohe von TEUR 40.310,5
vergeben werden. Das durchschnittliche Zusagevolumen Uber den Gesamtzeitraum lag hiernach bei
TEUR 954 je geférdertem Vorhaben. Die Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze lag bei vier (davon
eine Frau bzw. 25 %). Von den geforderten 33 Unternehmen waren 11 kleine und mittlere
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Unternehmen (KMU unter 250 Beschéftigte). Dartber hinaus zahlten GrolRunternehmen, Kliniken oder
Stadtwerke zum Investorenkreis.

Mit den neuen Kapazitaten konnten CO,-Minderungen im Umfang von knapp 465 kt pro Jahr realisiert
werden. Damit hat der Fonds mafgeblich zur Erreichung des Zielwertes in diesem Bereich
beigetragen.

Qualitative Ergebnisse

Die Entwicklung der Kraft-Warme-Kopplung ist stark von ihren gesetzlichen Rahmenbedingungen —
insbesondere des KWK-Gesetzes mit seinen Zuschlagsregelungen — abhangig. So konnte bis zum
Anfang des 3. Quartals 2014 das Gesamtzusagevolumen (brutto) von TEUR 12.110 im Jahr 2013 auf
rd. TEUR 36.886 gesteigert werden. Seit August 2014 sind jedoch lediglich noch 2 Antrédge Uber
TEUR 1.340 gestellt und auch zugesagt worden. Dieser deutliche Antragsriickgang ist dem seit
01.08.2014 geltenden neuen Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG) geschuldet, nach dem die
Eigenstromversorgung zunehmend mit der EEG-Umlage belastet wird. Die Wirtschaftlichkeit der
Anlagen musste auf dieser Basis von den Investoren neu berechnet werden. Vor diesem Hintergrund
wurden viele Investitionen vorgezogen, um sie noch vor Inkrafttreten der EEG-Novelle abzuschlieRen.
Nach Inkrafttreten der EEG-Novelle musste im Hinblick auf das Ende der sechsten EU-Forderphase
fur eine Begleitung der Malinahme mit dem Forderkredit sichergestellt sein, dass bis zum 31.12.2015
die Mittel auch zweckentsprechend eingesetzt wurden, da ansonsten die Forderfahigkeit der
Ausgaben nicht mehr gegeben war. Da die MaRBnahmen uberwiegend baulicher und damit
langerfristiger Natur waren, schrénkte diese Bestimmung den potenziellen Antragstellerkreis weiter
ein. Es wurden 2015 keine weiteren Antréage auf Férderung gestellt.

Entsprechend der dargestellten Entwicklung konnte nicht das gesamte vorgesehene Fondsvolumen in
Hohe von 39,78 Mio. EUR ausgeschopft werden. Die nicht verausgabten Mittel in H&he von
8,22 Mio. EUR wurden Ende 2015 aus dem Programm herausgenommen. Bisher sind rund 12 % der
bereitgestellten o6ffentlichen Fondsmittel wieder als liquides Fondsvermégen und damit zum
Wiedereinsatz fur die Forderung vorhanden. Die durch Programmzahlungen erzielten Zinsen, die auf
Strukturfonds zurtickzufiihren sind, belaufen sich auf TEUR 38,75.

Nach Abrechnung des Finanzierungsinstruments gegentber der EU-KOM zum 31.12.2015 ist
nunmehr die Antragstellung fir das Férderprogramm NRW/EU.KWK.Investitionskredit im Rahmen von
revolvierten Mitteln mdglich. Es wird weiterhin Uber das Beraterportal der NRW.BANK angeboten. Vor
dem Hintergrund der nach wie vor ungeklarten beihilferechtlichen Bewertung beim KWK-Gesetz wird
das Forderprogramm aktuell nur mit beihilfefreien Konditionen angeboten. Die kontinuierliche
Ruckzahlung der gewéhrten Darlehen stellt pro Jahr Finanzierungsmittel von rd. TEUR 5.000 fur die
Férderung von KWK-Anlagen zur Verfiigung. Grundsétzliche Anderungen in der KWK-Férderung bei
Anlagen > 50 kWeL sind derzeit nicht vorgesehen.
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Template 2: Financial Engineering Instruments operations implemented without Holding Fund

No.

Required information/data

Required data/information format

1.1 FEI (name and registered place of business) NRW/EU KWK-Investitionskredit
Attributable to Article 44, first paragraph (a). (b) or (c) of Council Regulation (€C) i
No 1083/2006 ?
(a) financial engineering instruments for enterprises

1.2 |(b) urban development funds

(@)

(c) funds or other incentive schemes providing loans, guarantees for repayable investments,
or equivalent instruments, for energy efficiency and use of renewable energy in buildings,
including in existing housing

1.3 Type of financial product offered by the FEI to final recipients [T

11.3.1  |equity N

11.3.2  |loans Y

11.3.3 |guarantees N

11.3.4  |other (interest rate subsidies, guarantee fee subsidies and equivalent measures) N

1.4 FEI manager (its name, legal status and registered place of business) NRW.BANK, Kavalleriestr. 22, 40213 Duisseldorf
Procedure for selecting the FEI manager i
award of a public contract in accordance with applicable public procurement law

1.5 award of a grant (in the meaning of Article 44, second paragraph, point (b) of Council b)
Regulation (EC) No 1083/2006)
award of a contract directly to the EIB or the EIF

11.6 Date of signature of funding agreement with Managing Authority 06.12.2012 und Nachtrag vom 19./23.12.2013
Legal status of the financial engineering instruments
independent legal entities governed by agreements between the co-financing partners or N

n.7 shareholders
separate block of finance within a financial institution Y

.11

Operation Programme

NRW EU Ziel 2-Programm 2007-2013

11.1.2

Priority axis

Prioritat 2: Innovation und wissensbasierte
Wirtschaft, MafRnahme 2.1 Innovation,
Cluster- und Netzwerkforderung in der
Wirtschaft

111.1.3

Contribution to the FEI

19 % Anteil der EFRE -Mittel in der
Prioritdtsachse 2 / 1,3 % Anteil der EFRE -

Mittel im Programm
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1n.211

ERDF amounts committed in funding agreement (in EUR)

11.2.1.2

ERDF amounts effectively paid to the FEI (in EUR)

111.2.1.3

ESF amounts committed in funding agreement (in EUR)

1.2.1.4

1.2.2.1

ESF amounts effectively paid to the FEI (in EUR)

National public co-financing committed in funding agreement (in EUR)

111.2.2.2

National public co-financing effectively paid to the FEI (in EUR)

111.2.2.3

National private co-financing committed in funding agreement (in EUR)

1.2.2.4

Private co-financing effectively paid to the FEI (in EUR)

111.2.3

V.11

Amount of other operational ERDF- ESF-programmes for specific fonds

Name of product

V.12

Number of final recipients supported, per type:

IvV.1.21

large enterprises

IV.122

SMEs

vV.1221

out of which micro-enterprises

IV.123

individuals

IV.1.2.4

urban development funds

IV.1.25

other

V.13

Number of loan contracts signed with final recipients

V.14

Total loan amount committed in contracts signed with final recipients (in EUR)

IV.14.1

out of which Operation Programme contribution

V.15

Total loan amount effectively disbursed to final recipients (in EUR)

1V.1.5.1

out of which Structural Funds contribution (ERDF)
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V.2 N
1V.2.1 [Name of product text
1V.2.2 |Number of final recipients supported, per type N
IV.2.2.1 [large enterprises number
IV.2.2.2 |SMEs number
1V.2.2.2.1 |out of which micro-enterprises number
1V.2.2.3 [individuals number
1V.2.2.4 |urban development funds number
1V.2.2.5 |other number
1V.2.3 |Total amount blocked for guarantee contracts signed (in EUR) number (amount)
V.24 'Cr;)rt]z:rlai:\;(;t:;rt]egf(igu;rzrse;; actually committed for disbursed loans in accordance with number (amount)
1V.2.4.1 |out of which Operation Programme contribution (in EUR) number (amount)
1V.2.5  [Number of loans actually disbursed in relation to guarantees contracts number
IV.2.6 [Total value of loans actually disbursed in relation to guarantees contracts (in EUR) number (amount)
V.3 N
1V.3.1 [Name of product text
1V.3.2  |Number of final recipients supported, per type G
1V.3.2.1 (large enterprises number
IV.3.2.2 [SMEs number
1V.3.2.2.1 |out of which micro-enterprises number
1V.3.2.3 |urban development funds number
1V.3.2.4 |other number
1V.3.3  [Number of investments made in line with agreements signed number
1V.3.4 [Total amount of investments effectively made in line with agreements (in EUR) number (amount)
1V.3.4.1 |out of which Operation Programme contribution (in EUR) number (amount)
V.4 N
1V.4.1 [Name of product text
1V.4.2  [Number of final recipients supported, per type e
IV.4.2.1 (large enterprises number
IV.4.2.2 [SMEs number
1V.4.2.2.1 |out of which micro-enterprises number
1V.4.2.3 [individuals number
1V.4.2.4 |urban development funds number
IV.4.25 |other number
1V.4.3 |Total amount effectively disbursed to final recipients (in EUR) number (amount)
1V.4.3.1 |out of which Operation Programme contribution (in EUR) number (amount)
1V.4.4  [Number of products effectively provided to final recipients number

V.5

IV.5.1

Number of jobs created or safeguarded

e

4 (created)
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